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RESUMEN

El trabajo presentado aborda el tema de la valoración mediática del espacio público como un punto de incidencia sobre el derecho en la expresión de las “sentencias mediáticas”. La valoración que efectúan los medios masivos de comunicación no es gratuita sino obedece a una serie de transformaciones sociales y estructurales del poder público que han conducido hacia un nuevo entendimiento de la valoración del mismo. En ese sentido las sentencias mediáticas se han convertido en una  manera de interpretación la cual no obedece ningún tipo de reglas ni se constriñen por algún tipo de responsabilidades Los medios masivos instruyen y construyen valoraciones en un afán desmedido y poco responsable de ganar audiencia. El poder público se ha visto desbordado ante el estallido de los juicios de valor emitidos por los medios masivos de comunicación planteando muy pobres mecanismos de control. 
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1.- Del discurso informativo al discurso valorativo


Los medios masivos de comunicación alternan con mayor frecuencia su labor fundamental de informar con una nueva tendencia que es la de valorar.
 Está valoración le ha permitido a los medios de comunicación incidir  en la toma de decisiones que el poder político realiza en diversos temas de las agendas políticas nacionales
. Esta incidencia se ha conseguido por el arribo de los medios masivos de comunicación a la valoración argumentativa de la realidad, es decir que a través del discurso emitido moldean, dan forma y en algunas ocasiones determinan el contenido de los reclamos de la opinión pública
.


El discurso meramente informativo ha dejado de ser atractivo para los medios masivos de comunicación. Este punto cobra relevancia en función de dos aspectos : por un lado las necesidades imperiosas del mercado y por el otro la parcialidad de las fuentes. 

Respecto del primero, la competencia mediática ha conseguido el poco respeto a determinados aspectos éticos  de la información pero sobre todo “al empobrecimiento del discurso”
. Lejos de lo que podría pensarse, la competencia entre los medios masivos de comunicación no ha mejorado el contenido sino lo ha degenerado en lo que conocemos como “competencia a la baja”
. Respecto a la parcialidad de fuentes cabe mencionar que “se dedica mas atención a las fuentes oficiales y más autorizadas o más atención a las voces con mejor organización y recursos”
. Será en estás últimas donde puede tomar relevancia el tema de la incidencia de los medios de comunicación en la ponderación, ante la opinión pública, de determinados derechos o prerrogativas para beneficiar a sus grupos o intereses, pero este es tema será materia de otro trabajo.


Aunado a lo anterior debemos recordar que hoy más que nunca la información y en general la comunicación en medios masivos son valores de mercado
 que pueden obedecer al marketing o a la propiedad del medio. Ello puede producir que  la transformación del discurso esté sujeta o al capricho de los anunciantes
 o a la voluntad del dueño del medio inclinando la valoración hacia  la venta masiva de la misma o bien hacia la protección y beneficio del propietario.
 


La transformación del discurso de la que hemos venido hablando no podría darse sin otro factor determinante: la inmediatez
. Los medios masivos de comunicación no pueden detenerse a explicar detenidamente los acontecimientos cotidianos
 y el auditorio no puede esperar a escuchar un análisis detenido y minucioso sobre dichos  acontecimientos. Aunado a ello habrá que recordar que la inmediatez viene acompañada de la idea reciente que “el saber mediante conceptos es elitista, mientras que el saber por imágenes es democrático”
 


Los medios masivos de comunicación han encontrado en el discurso valorativo la forma de cubrir la necesidad de interpretación de la realidad que el ciudadano requiere. La velocidad con la que se vive en esta época produce un efecto de incapacidad de discernimiento tal, que el ciudadano es incapaz de sentarse a reflexionar sobre los acontecimientos de su entorno o bien esperar, entender y analizar lo que el Estado le dice. Ello obliga a las personas a buscar en “otro” (medios masivos de comunicación a través de los comunicadores) la explicación, interpretación y valoración de la realidad y, sin cuestionar, entender como verdad casi absoluta la explicación, interpretación y valoración que los medios proporcionan.

2.- La interpretación del espacio público a través del discurso valorativo mediático


Las vertientes sobre el concepto espacio público  han sido generalmente dos, por un lado el modelo griego y por el otro el modelo burgués de la Ilustración
. Hay quienes afirman que ambos modelos han sido superados dando paso a un nuevo concepto donde son incorporados los medios masivos y la opinión pública como factores determinantes del mismo.


A pesar de lo anterior debemos señalar que el espacio público entendido modernamente nace en la Ilustración y se consolida en los siglos subsecuentes como un espacio de crítica de la racionalidad del Estado aceptando como principio rector a “la argumentación pública y la discusión racional dirigidas sobre la base de la libertad formal y de la igualdad de derecho”
  

Luego del advenimiento de la “sociedad de masas” el espacio público se transforma y da paso a una especie de feudalización en diversos interpretes que orientarán a la “masa” en torno de las pretensiones requeridas por los distintos grupos. La crítica a la racionalidad estatal en este tipo de sociedad, se torna complicado en virtud de la universalidad y la igualdad de derechos. No existe un grupo crítico que se pueda ostentar como tal, pues ahora, todo individuo de la masa está en posibilidad de hacerlo. Ante ese panorama, la interpretación del espacio público queda a la deriva siendo el  Estado el más beneficiado.  Durante el Siglo XIX y gran parte del XX se constituirá en el único interprete real del espacio público trastocando el principio veritas non autoritas facit legem -acuñado en la Ilustración en contra del antiguo principio autoritas, non veritas facit legem- en potestas non veritas facit legem. Ahora es el Estado, derivado de la poca publicidad de sus actos, quien manipula el espacio público a su antojo. En ese entendido será el Estado a través de alguna de sus potestades delegadas quien orienta, dirige pero sobre todo interpreta el espacio público.


Pero a medida que el Siglo XX se acercaba a su ocaso las cosas  cambian. El Estado debe volverse transparente, debe publicitar sus actos y en consecuencia debe permitir el surgimiento de nuevos interpretes del espacio público pues, la información que antes tenía en monopolio, ahora es compartida, permitiendo que la racionalidad estatal ahora sea una racionalidad de interés público. A diferencia de lo ocurrido en la Ilustración la nueva crítica de la racionalidad estatal ya no estaría en manos de aquellas clases burguesas sino que ahora estará en manos de un intermediario social que comunica, valora y orienta a la opinión pública: los medios masivos de comunicación. El principio potestas non veritas facit legem muta a un nuevo principio: opinio, non autoritas, non veritas, non potestas facit legem.


La posible interpretación del espacio público no puede darse de otra manera que no sea valorándolo. Dicha valoración se logra teniendo información y transformándola en juicios de valor. Estos juicios de valor serán elaborados atendiendo las diversas circunstancias propias de quien los emite. Quien los emite en nuestros tiempos y de manera masiva no es una “autoritas”
, tampoco una “potestas”
 sino es lo que conocemos como un “líder de opinión”. Pero el líder de opinión no es más que un comunicador más del medio masivo de comunicación, el cual por regla general habla de todo pero sabe de muy poco. La valoración entonces no nace del “líder de opinión”, la verdadera valoración del espacio público se encuentra en las redacciones de los distintos medios donde determinan la presentación de la información que darán a conocer. 


La pregunta obligada sería ¿Cómo los medios masivos se apoderan de esa interpretación del espacio público? La respuesta, como ya lo dejamos ver, se encuentra en la publicidad de los actos del Estado. A mayor publicidad, menor información reservada. A menor información reservada, mayor margen de interpretación del espacio público con información real de los diversos actores sociales. A mayor margen de interpretación del espacio público por diversos actores sociales, menor posibilidad del Estado de valorar a su gusto el espacio público. A menor posibilidad del Estado de valorar el espacio público, mayor ámbito de desarrollo de las libertades.


En la época en la que vivimos ningún otro actor social hubiera podido posicionarse como interprete del espacio público como lo hacen los medios,  por la razón de que son ellos quienes operan como voz de la masa social, una masa sin nombre ni identidad. Pero así como son voz, también se definen como oídos de dicha masa pues escuchan mediante sondeos, encuestas y otros mecanismos de consulta. 


Aunado a lo anterior y refiriéndonos al apartado precedente, esta valoración no se daría sin la inmediatez en la que vive la sociedad actual. Al carecer de espacios donde la crítica reflexiva de la racionalidad estatal se erija como guía interpretativa del espacio público las personas recurren a los medios de comunicación donde participan de manera pasiva de las valoraciones vertidas por los comunicadores considerándolas como propias. Actualmente la crítica a la racionalidad estatal que no pasa por los medios masivos de comunicación no incide en la sociedad e inclusive se podría considerar inexistente.

3.- El comunicador evaluando y juzgando.

Ante el descrédito de las instituciones político- jurídicas actuales
 y con la presencia de un nuevo interprete del espacio público, el ámbito jurídico – estatal, propio de la modernidad, ha encontrado algunos puntos de inflexión. Cabe recordar que la modernidad trajo consigo que el derecho fuera monopolizado por el Estado Moderno convirtiéndose aquel en la máxima expresión de éste, desdeñando cualquier otra expresión jurídica que no fuera emanada del Estado. En otras palabras el Estado Moderno redujo en Ley al Derecho
.


Pero la reducción del derecho, emanada de dicho monopolio, no ha impedido que se den manifestaciones jurídicas o con matices jurídicos fuera del ámbito del Estado moderno. En ese sentido centraremos el apartado que nos ocupa para dar un muestreo de alguna manifestación jurídica al seno de los medios de comunicación que incide en la vida social: las “sentencias mediáticas”.


Para los efectos del presente trabajo abordaremos el tema en función primero del comunicador convertido en juez y posteriormente de la valoración convertida en sentencia. Debemos precisar que por juez no estamos entendiendo al servidor público del aparato estatal sino al valuador de un aspecto  determinado del espació público quien orienta su valoración hacia un posicionamiento positivo o negativo de la realidad. Por sentencia no nos referimos al acto jurídico proveniente de la autoridad judicial sino al aspecto valorativo posicionado positivo o negativo que da el comunicador ante la audiencia.


Señalado lo anterior demos paso a revisar al comunicador como parte acusadora y juez. Para ello debemos ir buscando referencias comparativas respecto a las funciones que serían propias de los órganos del Estado.


 El comunicador desempeña en el esquema propuesto una doble identidad. Por un lado se constituye como una parte acusadora, una parte que denuncia hechos que inciden en la vida societaria o bien que denuncia a personas que tienen un peso específico en la vida social ya sea como funcionarios del aparato estatal o bien personajes que desempeñan actividades públicas. La otra identidad será la propiamente valorativa de los hechos o las personas denunciadas.


3.1. Como instructor- constructor 


Como parte instructora los medios se valen de la recopilación de pruebas necesarias para mostrar a la audiencia un problema determinado. Ese primer paso constituirá una investigación donde el medio masivo que auspicie la investigación se hará llegar  testimonios de los involucrados, confesiones de las partes interesadas, documentos privados o públicos que reforzarán el dicho del presentador, video grabaciones que ilustren de manera visual el hecho y en general toda prueba que en un determinado momento servirá para la valoración y la sentencia que emita el presentador de la nota.


Este elenco de pruebas para aquellos que se dedican al ejercicio de la abogacía les resultarán familiares salvo que objetarán por un lado que no son presentadas ante una autoridad investida por el Estado
 para su valoración pero sobre todo que la presentación de las pruebas sólo es presentada por una parte: el medio
. Y esta percepción es correcta desde el punto de vista del lenguaje jurídico -estatal. En un ánimo por mostrar a la audiencia “la verdad de los hechos” los medios se valen de hacer una recopilación exhaustiva de pruebas (testimoniales, documentales y confesionales) para mostrar de manera fehaciente la veracidad de su dicho. En un estricto quehacer periodístico la participación de todas las partes involucradas en un hecho permitirá la  elaboración de  una nota informativa veraz  y completa,  donde la especulación y el rumor quedan fuera, donde las “fuentes” juegan un papel preponderante
. Pero no hay una limitación clara entre informar y valorar. Con la simple información la opinión pública ejercería plenamente su participación crítica del espacio público. Parece ser que con la valoración se deja a la opinión pública fuera de toda crítica activa de lo referente al espacio público, pues al emitir el comunicador una valoración, orienta el sentido de la crítica autónoma de la opinión pública a un callejón sin salida: la opinión del medio
.


Como se desprende de lo anterior esta investigación inicial, que implica la recopilación de determinadas pruebas, constituiría lo que en el foro jurídico conocemos como un procedimiento de “instrucción”, el cual permitirá la construcción del discurso valorativo y reforzará en su momento la sentencia mediática. En síntesis esta fase de instrucción le permite al medio decir “hay caso” o más propiamente “hay noticia”.

Una vez concluida esta fase el medio debe presentar la nota. En dicha presentación construirá el andamiaje argumentativo que será revestido con el comentario final del presentador a lo que hemos llamado la sentencia mediática. Esta presentación será una especie de desahogo de pruebas, con la salvedad de que el único que desahoga, así como el único que las presentó fue el medio de comunicación. Resulta curioso como al seno de los medios masivos de comunicación sucede un fenómeno muy distinto al que ocurriría en un juzgado. El desahogo de pruebas por regla general viene acompañado de “entornos”. Algo impensable en un tribunal. Mientras que en el tribunal el desahogo de pruebas consistirá en un elenco de reglas claras que cumplir, en los medios las formas son muy ambiguas y poco claras. Pongamos el ejemplo de la televisión. Por un lado las pruebas vendrán acompañadas de imágenes de alto impacto, las testimoniales serán editadas y las confesionales, si las hay, serán reforzadas con música acorde para inculpar o para absolver. Todo este elenco tiene una sola finalidad: encauzar a la opinión pública a la aprobación del veredicto final dada por el presentador de la noticia.

Esta actuación de los medios masivos como instructores-constructores de la línea argumentativa será fundamental para la posterior aprobación del veredicto final de cara a la opinión pública. Pero no solamente conseguirá la aprobación, sino que llegará a constituirse en opinión pública. En otras palabras todo parece indicar que la construcción argumentativa mediática penetrará en la conciencia colectiva y se manifestará como expresión de la opinión pública. Con ello la llamada opinión pública no hará un juicio reflexivo sino únicamente repetirá la valoración mediática. 


b) Como juzgador


Terminada la instrucción y construcción de la noticia y de la línea argumentativa, los medios de comunicación a través del comunicador o presentador dictarán, lo que hemos denominado, “la sentencia mediática”. De la sentencia como tal hablaremos más adelante, ahora nos centraremos a señalar el actuar de los medios como un “juez mediático”


Una vez concluida la nota, que se encuentra respaldada en las pruebas que el mismo medio eligió, el comunicador o presentador emite un juicio valorativo de aprobación o desaprobación. Dicho juicio es el resultado de la construcción argumentativa que previamente se presento como nota. Si no existe una línea de construcción que respalde el juicio final no habrá tal, pero si existe una construcción previa, por regla general, el juicio final será la cúspide de toda la construcción o bien el revestimiento del andamiaje. Este juicio final al parecer es lo que la opinión pública pasiva reclama. La expectativa que generá ese último juicio establece una relación de necesidad entre la audiencia y el medio. El espectador necesita de esa valoración final para aceptar o desechar, para absolver o condenar pues ya no es capaz de discernir por el mismo esa valoración que le ha sido arrebatada.


Emitida la “sentencia mediática” el juicio ha concluido. El medio consiguió raiting, la opinión pública pasiva consiguió una valoración gratuita. Parecería  una relación ganar-ganar pero en realidad es una relación ganar- perder, donde el único que gana es el medio .

4.-  Las fases del “juicio mediático”

Derivado de lo referido en las líneas precedentes  apreciamos diversas fases que  conducen a una sentencia que se inserta en la opinión pública.

a) Fase de Instrucción

En ella delimitamos dos líneas de acción fundamentales de los medios. La primera es el conocimiento de un hecho que tenga relevancia en el espacio público y su consecuente respaldo probatorio. La segunda es la determinación del medio para presentar o no, según los diversos elementos probatorios. 

En esta fase el medio efectúa una correspondencia entre el hecho y su posible impacto en la opinión pública. Cabe destacar que es en esta fase donde el medio filtra y evalúa, a su entender, lo que debe presentarse como noticia y lo que no. Este es un momento decisivo pues aunque es un momento de instrucción también lo es de valoración en relación con todos los acontecimientos que pueden llegar a ser noticia.

b) Fase de construcción

Una vez decidida la presentación del hecho ante la audiencia el medio debe evaluar como presentar la nota y que pruebas desahogará de cara al espectador. En esta fase se determina la edición de los testimonios, la selección de imágenes que acompañarán a la nota, la música de fondo que dará el sentimentalismo a la misma y los documentos (si se tienen)  que reforzarán las demás pruebas presentadas por el medio. Esto es lo que Mauro Wolf  denomina línea/guía. 

Esta fase de construcción argumentativa, como se dijo anteriormente, es muy importante pues constituirá el asidero donde el presentador se recargará para emitir la sentencia final, la valoración definitiva que  formará la opinión pública. Si se construye un sustento impactante, la sentencia se convertirá en opinión pública, de lo contrario pasará como una nota más de la labor informativa. 

c) Fase conclusiva

En ocasiones al presentar una noticia determinada el medio se vale de otros recursos para reforzar la línea argumentativa tendiente a apoyar la sentencia mediática. En esta fase el medio se puede valer de testimonios o comentarios del auditorio a través de llamadas telefónicas, cartas enviadas a la redacción, etc. Cuando llega a presentarse sirve para reforzar por regla general la línea argumentativa del medio pero por lo regular no incide en la construcción de la nota.

d) Fase de sentencia.

Esta fase es muy breve. Por regla general queda condensada en una frase, comentario o reflexión del conductor o presentador de la nota. Pero a pesar de su brevedad reviste la parte más importante de toda la construcción. Como ya mencionamos en líneas precedentes ella dará certidumbre y validez a toda la instrucción y construcción que al respecto se elaboró. Con ella se aprueba o no el hecho, se absuelve, se inculpa o se fincan responsabilidades a una persona o se beneficia o perjudica al entorno social.  


En el siguiente apartado se analizarán las características y efectos de dichas sentencias mediáticas.

6.- La sentencia mediática


Debe quedar claro que sin la instrucción  y construcción de la valoración, lo que llamamos sentencia mediática no existiría. La sentencia mediática sólo es el corolario de una construcción previa. Ella viene precedida de diversas valoraciones que le darán sustento. A continuación daremos algunos elementos que al parecer reúne toda sentencia mediática.

La sentencia mediática por regla general se expresa de manera breve, no requiere ningún formalismo, es aceptada por el auditorio sin cuestionamiento y por encima de ello no acepta posibilidad de ser recurrida. 

a) Debe ser expresada de manera breve. 

Los medios masivos de comunicación no admitirían de ninguna manera una expresión que comprendiera mil cuartillas en papel. Por el contrario como su tirano es el tiempo deben condensar, aglutinar y reducir al máximo cualquier expresión. Decir en pocas palabras horas de investigación es su motor. Por ello no hay espacio para la reflexión y el debate continuado, así, quien se encarga de la recopilación de pruebas en la fase de instrucción es el medio y por ello quien es el único legitimado, dentro de la dinámica mediática para desahogarlas, es él mismo.

Ante ello la sentencia mediática pronunciada por un comunicador o presentador del medio masivo de comunicación no puede ser de otra forma que de manera breve. Ahora bien de cara a la opinión pública pasiva tampoco podría entenderse una sentencia razonada y expresada en varias horas de transmisión. Esta opinión pública requiere brevedad y sencillez en la explicación y en el lenguaje, no exige tecnicismos legales ni referencias doctrinales pues entonces quedará a la merced de la ignorancia. El auditorio de los medios masivos de comunicación sometido a una sentencia mediática busca situar en su boca algo no pensado ni reflexionado pero que parezca producto de su inteligencia.

A su vez la brevedad contrasta con lo acontecido en una sentencia pronunciada por un tribunal investido por el Estado. Mientras que aquellas son breves y sencillas, estas son extensas y complicadas. Mientras que el “juicio mediático” tarda pocos minutos, el juicio estatal puede tardar varios años. 


b) No requiere ningún formalismo.


La buena acogida de las sentencias mediáticas en la opinión pública se debe fundamentalmente a su forma de expresión. Es fundamental que ella no revista ningún tipo de formalismo y que incluso se maneje en el ámbito de la interpretación gestual. Con ello se despoja de complicación y se vuelve asequible para el auditorio.


A diferencia de lo que sucede con el lenguaje jurídico estatal esta sentencia mediática no implica al medio masivo ni al presentador seguir una forma determinada para hacerlo y en cada programa, emisión o nota impresa donde detectamos una sentencia mediática las formas son distintas. 


c) Es aceptada por el auditorio sin cuestionamiento


Todo parece indicar que este es el punto medular de los efectos de la sentencia mediática. Como se ha venido mencionando la sentencia mediática permea a la opinión pública pasiva para convertirse en un argumento de expresión. La aceptación es referencia inmediata de la necesidad de buscar argumentos y lugares comunes de expresión. Por ello este tipo de sentencia reviste una importancia preponderante para la formación de la expresión de la opinión pública pues sin ella, esa opinión pública, pasiva y masiva no tendría posibilidad de expresión alguna pues su fin no es discernir sino repetir. 


A diferencia de lo que sucede con las sentencias emitidas por el órgano jurisdiccional estatal, el efecto primordial está en el efecto de su publicidad. A pesar de que el aparato estatal busca consolidarse en la transparencia, no se ve cierto que pueda tener el impacto de un medio masivo en cuanto comunicación de su racionalidad. En ese sentido una sentencia mediática dentro de la dinámica de medios y bajo el escrutinio de la opinión pública tiene mayor incidencia e inclusive un mayor valor dentro del espacio público que la sentencia emitida por un órgano dotado por el Estado de potestad para ejercer la coacción, ello debido a que la publicidad estatal ha quedado reducida ante la magnitud de la publicidad mediática la cual abarca a toda la opinión pública y no como sucede con la publicidad estatal a un número determinado que entiende el lenguaje estatal.

e) Imposibilidad de recurrir. 

La imposibilidad de recurrir la sentencia mediática es consecuencia del cómo se instruye y construye el argumento valorativo. ¿quién podría recurrir la sentencia?, ante quien se podría recurrir?, como se podría recurrir si desconocemos el lenguaje y las formas?. Estas preguntas no quedan al aire si las respondemos desde el prisma mediático y entendemos que la manifestación jurídica a la que en este trabajo se hace referencia no se encuentra dentro de los parámetros jurídico- estatales.

Ante la imposibilidad de recurrir el sentenciado mediático sólo podrá valerse de los mismos medios para revertir el efecto mediático, situación que difícilmente se podrá dar pues la sentencia mediática es contundente y no permite marcha atrás pues implica la penetración en la razón pública y se manifiesta como su expresión de vida.


El efecto del que hablamos muestra la eficacia de un poder que, sin ser investido por la autoridad estatal, se legitima a si mismo por la pasividad de la opinión pública masiva, instruyendo en ella la expresión misma, la palabra aprobatoria para su actuar dentro del espacio público. La prudencia y la justicia, virtudes propias del juzgador, quedan en el olvido ante la opinión y la ganancia. 

CONCLUSIÓN
Los medios masivos de comunicación, en ejercicio del poder real que representan, han comenzado a incidir en un espacio al parecer infranqueable: El Derecho. 

El trabajo presentado pone de manifiesto dicha incidencia en uno de los muchos aspectos en los que inciden los medios masivos de comunicación sobre el derecho: las sentencias mediáticas. Las soluciones a este problema son diversas desde el simple reconocimiento de manifestaciones jurídicas fuera del ámbito estatal hasta el conocimiento y estudio del lenguaje mediático, pasando por la obligada imposición a los medios de códigos de ética.

Todo parece indicar que la solución se encuentra en “la responsabilidad” de los medios. Si la tendencia mundial en aras de la protección de la libertad de expresión, busca eliminar la censura previa transitando a las responsabilidades ulteriores, habrá necesariamente que llevar  a los medios al tema de la responsabilidad. Mientras tanto, el poder de los Mass Media seguirá creciendo  y sin frenos o contrapesos, nos enfrentaremos a una época donde la tiranía mediática será el imperativo interpretativo  del espacio público.

� Investigador de la Facultad de Derecho de la Universidad Panamericana. Profesor titular de las materias Teoría del Estado, Instituciones políticas contemporáneas y Derecho a la Información. Coordinador del programa doctoral en Derecho de la Universidad Panamericana.


� La valoración se encuentra presente en todo el proceso de producción a través de los criterios de importancia y son complemento de lo que Mauro Wolf  ha llamado línea/guía las cuales consisten en el énfasis u omisión de determinadas circunstancias en la preparación de las noticias que se presentan al público. FERNANDEZ CHRISTLIEB, Fátima, “La responsabilidad de los medios de comunicación” Paidos, 2002. Un amplio panorama sobre la valoración del discurso informativo se puede encontrar en McQUAIL, Denis, “La acción de los medios: Los medios de comunicación y el interés público”, Trad. Libertad Borda, AMORRUTU EDITORES, ARGENTINA 1998


� Esta incidencia no es espontánea o sin motivo alguno, ella se produce debido a la autonomía que ha generado la empresa periodística dentro del espacio público. Ya no es más un instrumento del Estado por el contrario ahora compite con él en diversas funciones de comunicación social. Aunado a ello los medios se han fortalecido obteniendo credibilidad y confianza de parte de la opinión pública la cual ve con desprecio a todo lo referente al aparato estatal. 


� Los periodistas son responsables no sólo de lo que escriben sino también y sobre todo de sus mensajes en quienes lo reciben, es decir, de los efectos que producen en aquellas personas BONETE, Enrique, “De la ética filosófica a la deontología periodística”, en BONETE (Coord): Éticas de la información y deontologías del periodismo, Madrid, Tecnos, 1995. Pero la trampa esta puesta pues si el periodista no se hace responsable de cualquier manera el ciudadano promedio buscará lo que en los canales institucionales no encontrará.


� Al respecto Hugo Aznar hace un recuento de los efectos y problemas éticos derivados de la estructura empresarial de los medios en el que señala de manera categórica esté empobrecimiento del discurso informativo derivado de las exigencias empresariales y competitivas de la industria mediática, así como de la constante “presentación dramática de los acontecimientos” . AZNAR, Hugo, “Comunicación responsable”, Ariel Comunicación,  Barcelona, 1999, p 54.


� Idem, p.57. En ese sentido cabe decir que la competencia entre medios lejos de beneficiar al auditorio produce un efecto a la inversa para su perjuicio.


� McQUAIL, op cit,  p. 332. Cabe mencionar que la regla general en la norma de equilibrio será tener una referencia igual en términos semejantes de la noticia presentada.


� A pesar de que es casi un lugar común entender a la información como valor de mercado debe entenderse que la información “ no es una mercancía sino un derecho fundamental de los ciudadanos. En consecuencia, ni la calidad de las informaciones u opiniones, ni el sentido de estas debe ser explotadas con el fin con el fin de aumentar el número de lectores o la audiencia y consiguientemente, los ingresos por publicidad” Al respecto vease AZNAR, op, cit, ,  p.69 en cita de la Resolución 1003 del Consejo de Europa sobre ética de los periodistas.  


� AZNAR, op cit,, p. 60 “La pluralidad de voces en el mercado no parece depender de que haya algo que decir en un medio sino que haya algo que vender a través suyo” .


� Para poner un ejemplo muy cercano basta citar el caso de Tv Azteca en México en donde al menos en un par de ocasiones el dueño de la televisora ha utilizado el impacto social para buscar beneficios. (caso Stanley de fecha 7 de junio de 1999 o bien el caso Citigroup – Secretaría de Hacienda de mayo del 2005) . En el mundo  estos casos han sido frecuentes, al respecto verse HANLIN, Bruce, “Owners and editors and journalist” en A. Belsey y R. Chadwick (eds) Ethical Sigues in journalism and the Media,. Londres, NY, Routledge, 1992. 


� Cabe señalar que se ha vuelto un lugar común al referirnos, por ejemplo, a los procesos judiciales que son extremadamente dilatados. Todo parece indicar que por ello el ciudadano busca con mayor frecuencia, soluciones breves y rápidas, en pocas palabras inmediatas. Al menos en el caso planteado el ventilar asuntos jurídicos ante un árbitro, ante los medios o en el peor de los casos hacerse justicia por propia mano se vuelve lo cotidiano desacreditando cualquier posibilidad de acudir ante la instancia jurídico- estatal.


� Como bien señalaría Marshall Mcluhan “...lo que sucede en la actualidad es que los cambios se producen  tan rápidamente que el espejo retrovisor no funciona. McLUHAN, Marshall y POWERS, B.R., “La aldea global”  GEDISA, España, 1996, p. 14


� SARTORI, Giovanni, “Homo videns” TAURUS, México, 2000, p. 51. Cuando en ese sentido se habla de un medio masivo como la televisión cabe decir que el engaño es mayúsculo pues el auditorio es alimentado con análisis breves y poco profundos de los acontecimientos pero recargados de imágenes sentimentaloides y carentes de conceptos. Esto contribuye al derrocamiento de la capacidad de entender y de abstracción que el ser humano posee y al enaltecimiento  del análisis superfluo o sesgado que los medios de comunicación pueden pretender. 


� Sobre el tema ver ARENDT, Hannah, “La condición humana”, PAIDOS, Barcelona, 1993, KOSELLECK, Reinhart, “Crítica y crisis del estado burgués”, RIALP, Madrid, 1965, HABERMAS, Jûrgen, “Historia y crítica de la opinión pública”, GILI Barcelona, 1981, FERRY, Jean Marc, WOLTON, Dominique y otros, “El nuevo espacio público”, GEDISA, Barcelona, 1995, FLICHY, Patrice, “Una historia de la comunicación moderna, Espacio público y vida privada” Ediciones GILI, 1993.  


� Cabe señalar que incluso se ha elaborado una nueva definición del término señalado que “El espacio público es el marco mediático gracias al cual el dispositivo institucional y tecnológico propio de las sociedades postindustriales es capaz de presentar a un público los múltiples aspectos de la vida social”. Cfr. FERRY Jean- Marc, op cit, p. 19. 


� Idem, p. 16


� Al decir de Jean Marc Ferry “ ...la subversión del principio jurídico por el principio mediático tiende a desestabilizar en el plano interno la representación política clásica, al proporcionar una forma de solución a todo lo que la representación parlamentaria se había visto obligada a rechazar. Sin embargo al parecer la voz interés general pasará cada vez menos por los representantes nacionales del Soberano y tal vez cada vez menos por instancias supranacionales...” FERRY, Jean Marc, op cit.  p. 25


� Entendida ésta como un saber socialmente reconocido.


� Entendida ésta como un poder socialmente aceptado


� Habrá que matizar esta idea de la libertad de expresión porque podría prestarse a una mala interpretación. Recordemos que “alimentar la ilusión de la libertad cuando se excluyen otras alternativas que ni siquiera se pueden proyectar es perpertrar una falsa conciencia” FERRY, Jean Marc op cit. P. 90


� Este descrédito no es gratuito y es producto de una serie de hechos que han pesado sobre nuestras sociedades. La insatisfacción generalizada respecto a los procesos llevados ante el poder judicial, la precariedad de nuestros sistemas democráticos aún inestables, el poco respeto institucional por el tema de los derechos humanos son factores que contribuyen todos los días a la aversión contra toda institución dependiente del Estado.


� PASSERIN, Alessandro, “La noción de Estado”, ARIEL,  España, 2001.  El autor delimita muy bien el problema. “La reducción de todo el derecho al Derecho estatal es la consecuencia directa de la concepción imperativista del derecho, estando también, podría añadirse, estrechamente vinculada con la estructura autoritaria de la relación política como relación mando obediencia. 


� Cfr. McCOMBS, Maxwell,  “Influencia de las noticias sobre nuestras imágenes del mundo” en “Los efectos de los medios de comunicación”  compiladotes Jenning Bryant y Dolf Zillman,  PAIDOS, España, 1996, p. 17


� No resulta nada asombroso que el juicio mediático tenga mayor impacto que un juicio llevado ante los tribunales estatales, lo que resulta llamativo es cuando el mismo juicio es llevado al mismo tiempo por los tribunales estatales y por la evaluación mediática pues será ésta, la  que en última instancia tenga un efecto real en la percepción social ocasionando  que en caso de valoraciones divergentes entre los procesos paralelos invariablemente  la razón  se le otorgue a la sentencia mediática.


� Es pertinente señalar que dentro de esta instrucción y posteriormente en la construcción y sentencia no encontraremos ninguna de las garantías que el debido proceso legal señala. Presunción de inocencia o ser juzgado por tribunales previamente establecidos quedan fuera de este procedimiento mediático. 


� El profesional de la comunicación debe dedicarse a ello y no asumir tareas que no le corresponden. Los excesos y la falta de responsabilidad de los comunicadores para abordar la valoración del espacio público permite presenciar a diario valoraciones atroces e inconcebibles sin que exista la posibilidad de fincar responsabilidades a nadie. 


� Esto al parecer no es nada nuevo, pues desde 1922 Lippmann ya hablaba del pseudo-entorno, el cual consiste en las percepciones privadas del mundo exterior. Debemos recordar que Lippmann señaló que son los medios de comunicación los que dibujan en nuestra cabeza gran parte de estas percepciones y a pesar de que en años posteriores esta teoría de la influencia de los medios fue neutralizada con la teoría de la mínima consecuencia todavía se siguen haciendo estudios sobre los efectos de los medios masivos en las personas. McCOMBS, op. cit. p. 14.


� Esto es lo que conocemos como agenda- setting.





