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INTRODUCCION

En el contexto del tipo de estudios que se realizan sobre la Edad Moderna, el matrimonio se entiende generalmente como una estrategia patriarcal destinada a la consecución de objetivos como la continuidad de la línea masculina, la preservación intacta del patrimonio o su incremento, la obtención de alianzas políticas útiles en el sistema de poder local, etc. El recurso a enlaces consanguíneos testimoniaría su importancia como mecanismo de protección económica y de salvaguardia patrimonial, sobre todo para la nobleza. El matrimonio se concibe así como la variable más sociológica de la población, puesto que entran en juego decisiones e intereses particulares, determinadas estrategias culturales, sociales, patrimoniales, de parentesco, etc. Lo cual sitúa directamente la atención de los investigadores ante aspectos como las relaciones entre política matrimonial y política de la comunidad, o también ante los objetivos de lo que ha venido en llamarse “dirigismo familiar”.

Junto a todas estas manifestaciones del “dirigismo familiar”, otro campo de interés en la investigación está constituido por la conflictividad que aquél produce en el seno de la familia y por la puesta en marcha de estrategias individuales para contrarrestar las prácticas del dominio familiar. En este sentido, la noción del “consentimiento” viene siendo nodal en los estudios más recientes, sobre todo por lo que se refiere al papel de la mujer en el ámbito familiar. Se reconoce así que no todas las fisuras que agrietan la dominación de la patria potestad -masculina- adoptan la forma de rupturas espectaculares, ni se explican siempre por la irrupción de un discurso de negación y de rebelión. A menudo nacen en el interior del consentimiento. El hecho de la dominación no permite excluir posibles desviaciones y manipulaciones que, por la apropiación femenina de modelos y de normas masculinas, transformen en instrumento de resistencia las representaciones forjadas para asegurar, en principio, la dependencia y la sumisión.

OTRAS PERSPECTIVAS

Entre las consideraciones sobre el matrimonio en la España moderna comienzan a abrirse camino cada vez más otras facetas del rechazo a la dominación de la patria potestad, que entran en el campo del conflicto. Sin perder de vista la importancia de la perspectiva patrimonial y el establecimiento de alianzas, foco peligroso de enfrentamientos entre la satisfacción del individuo y el deber para con la familia, se entiende que no pueden excluirse otros puntos de vista. Desde la Edad Media en la Europa cristiana comienza a cobrar carta de naturaleza la noción del “matrimonio como unión de dos almas, fundación de una casa que más que patrimonio, será hogar y semillero de virtudes morales. La Iglesia abogaba por la libertad del matrimonio, y a través de sus tribunales y sus escritores y confesores podía influir poderosamente en el desarrollo de las mentalidades”
. Se percibe la necesidad de profundizar no exclusivamente en las variables económicas y políticas, sino también en los modos de pensar y en los sentimientos: la honra, el valor de la palabra dada, los matrimonios clandestinos, la educación, el amor, los sentimientos paternofiliales, la ilegitimidad, etc. En definitiva, temas cuya presencia es cada vez más apreciable, aun no siendo novedosa.

Se trata de estudiar la idea de persona del catolicismo, mentalidad dominante en la época, que reconoce toda su importancia al corazón humano, en igualdad de condiciones con la inteligencia y la voluntad, incluso en un grado mayor de perfección. Muchos elementos y falsas tradiciones han concurrido a crear una forma de pensar que considera toda manifestación afectiva, y especialmente su exteriorización, como algo un tanto despreciable. Un estoicismo anglosajón y una mojigatería puritana, así como la desafortunada identificación de la objetividad con una actitud neutral, de exploración, son los responsables del descrédito de la afectividad en cuanto tal. Un cierto desconocimiento de la persona es también sin duda el causante de que los afectos hayan pasado inadvertidos para las principales corrientes historiográficas. Veamos más detenidamente este asunto.

¿Por qué se ha colocado a la afectividad humana en un papel secundario en la historia de las ideas y, en general, de los acontecimientos? Porque la realidad es que en el lenguaje cotidiano hablar de un hombre inteligente da a entender que se trata de alguien valioso; sin embargo, comentar que un hombre es compasivo lleva a pensar que es débil. Y es que a veces dividimos a las personas únicamente desde el criterio de si son o no inteligentes, y nos olvidamos de otra división también muy interesante que hace referencia a su capacidad de sentir: las personas no sólo se entienden, también se quieren, y tal vez porque se quieren llegan a entenderse. Pero esto no todos los investigadores lo aceptan, porque la hermenéutica de los afectos es a veces tan complicada que muchos prefieren ignorarla o menospreciarla
.

El problema puede estar en que toda el área de la afectividad, e incluso el corazón, se ha visto a la luz de los sentimientos corporales, los estados emocionales, o las pasiones en el estricto sentido de la palabra
. Esta falsa interpretación se debe, en parte, al hecho de que la esfera afectiva comprende experiencias de nivel muy diferente, que van desde los sentimientos corporales a las más altas experiencias de amor, alegría o contrición profunda. La variedad de experiencias dentro de la esfera afectiva es tan grande que sería desastroso tratarlas todas como algo homogéneo. Una de las grandes fuentes de error en el pensamiento contemporáneo, que tiene fatales consecuencias en Historia, es la simplificación excesiva, el reduccionismo, o la incapacidad de distinguir cosas que se deben distinguir a pesar de que tengan un gran parecido. Que algo esté cercano no significa que sea lo mismo.

Así pues, además de la errónea igualación de sentimientos, muy distintos entre sí, el motivo fundamental de este descrédito se produce por haber separado la experiencia afectiva del objeto que la motiva. La experiencia afectiva real es siempre intencional: se experimenta el sentimiento por algo y no se trata de sentimientos corporales cuando se habla de afectividad. El hecho de que lo que es importante en sí mismo sea capaz de movernos, produce una unión con el objeto mayor que la del conocimiento. Y es que en el amor, la unión que establece toda la persona con el objeto es más intensa que la que se pudiera dar con el sólo conocimiento. Pero veamos como interesan estos temas a la nueva historia.

LA “NUEVA” HISTORIA CULTURAL

La historiografía hoy ha experimentado tres giros de gran importancia: en primer lugar, el giro lingüístico, inmediatamente después el giro hacia el exterior, hacia el “otro” cultural, de estos dos no vamos a ocuparnos en este trabajo; y, por último, el giro hacia “adentro”-diría Unamuno-, que tiene mucho que ver con lo que venimos señalando porque supone un ensanchamiento importante en los temas que interesan al historiador. Importa ahora todo lo relativo al cuerpo humano y a su espíritu: el dualismo carne-espíritu, los placeres, los desórdenes, los tormentos del ser humano, la intimidad, etc, hasta el punto de que nuestro lenguaje puede ser concebido como un residuo de metáforas somáticas.

Este “giro hacia dentro”
 que experimenta la Historia propone abrir las ventanas que miran hacia el mundo privado, incluyendo no solamente la estructura social y la cultura material, sino también los sentimientos de los individuos, definidos tanto en términos de género, edad y condición psicológica como de clase y lugar. La nueva historia cultural sustituyó al caos de la historia científica y marxista que buscaba los mecanismos ocultos del cambio histórico tras la superficie del comportamiento colectivo, por tanto del puro y duro cuantitativismo. Sin embargo, ella estudia este mundo de la intimidad no a través de técnicas de medición sino de imaginación, para la cual son centrales, además de las fuentes documentales, las fuentes literarias.

La historia cultural rechaza el reduccionismo de la historia económica y política, abandona el “noble sueño” de la objetividad, reconoce el papel fundamental de la imaginación en la reconstrucción histórica y se vuelve en cambio hacia lo que se ha llamado “ciencia social interpretativa”. Sitúa la comprensión por encima de la explicación y, por tanto, la hermenéutica por encima del análisis causal como el acceso principal al conocimiento de la condición humana y presente. La historia cultural manifiesta su curiosidad por todos los aspectos del comportamiento humano, individual y colectivo y expresa su rechazo a reducir tal comportamiento a motivaciones y orientaciones únicas, ya sean políticas, económicas o sociobiológicas. Ambiciona abarcar la totalidad de la condición humana.
Hasta fechas relativamente cercanas podría suponerse que los trabajos sobre algunos de estos temas tendrían un carácter periférico en el ámbito de la historia de la familia. No obstante, esta idea depende de un punto de vista muy rígido de lo que es el ámbito familiar y las relaciones personales que tienen lugar en su interior, que considera la familia como un mero esquema institucional o un organigrama intelectual. Por el contrario, un buen número de investigadores han planteado desde hace algunos años la necesidad de complementar los enfoques demográficos y sociológicos para comprender lo que fue en realidad la familia moderna. Es decir, evitar permanecer en una problemática estrecha para, por el contrario, tratar de demostrar la complejidad de lo vivido y también -¿por qué no?- la complejidad de historiarlo. Hagamos, pues, un poco de Historia porque, como ya señaló Regine Pernoud hace años, la Historia no aporta soluciones pero ayuda a plantear bien los problemas, y todo el mundo sabe que un problema bien planteado está ya medio resuelto.

UN POCO DE HISTORIA

Se hace preciso, por tanto, poner igual énfasis, al menos, en otra perspectiva que nos hable por ejemplo del papel moral y educativo de la familia, de aquellos aspectos que constituyeron el tema de un número creciente de tratados tanto en  España como en el resto de Europa desde finales de la Edad Media: entre otras, las obras de Luis Vives, Pedro de Luxán, Francisco Manuel de Mello, etc. Antes del Concilio de Trento,  y  mucho más después de su celebración, se produjo una importante literatura legislativa, doctrinal y moral: instrucciones, diálogos, cartas, tratados y manuales de confesores y predicadores, etc., preocupada por educar a cada miembro de la familia conforme a los patrones preestablecidos: desde la corrección a la hora de elegir estado hasta la autoridad indiscutible de la patria potestad, pasando por reglamentar la conducta de los esposos, la educación de los hijos y las relaciones paternofiliales. Estos tratados tuvieron en cuenta algo muy importante: la verdadera esencia del amor. Como posteriormente señalaría sabiamente Disraeli: casarse por amor podría ser peligroso para el amor. Veamos algunos de estos temas.
Luis Vives recuerda que “ni siquiera la animosidad ajena puede alterar la alegría interior si en el alma reina el amor”
. En éste, como en todos los casos, la fuente de la propia felicidad reside en el interior del hombre, ya que amar y ser amado es lo único necesario para la plenitud. Y para apuntalar esta afirmación, el humanista valenciano se pregunta y responde: “Y ¿cómo puede ser de otra manera, si no es posible que no seas amado si tú amas? Activísima droga es el amor para ser amado”
.

Lo mismo piensa Pedro de Luxán cuando señala que “por indómito y silvestre que sea un hombre, es imposible que si ella ama a él, que él no ame a ella; y si por caso no pudiese forzar su mala condición a amarla, a lo menos no tendría ocasión de aborrecerla; lo cual no es de tener en poco, sino, en mucho, no sólo para con los hombres, más aun para con Dios”
.
Pero la búsqueda del amor del otro sólo tendrá éxito tras el hallazgo, en el propio corazón, del amor por él. El amor generoso y desprendido que se alegra de la mera existencia del otro. A la hora de buscar el amor correspondido, bueno sería seguir el consejo que San Juan de la Cruz daba a la madre María de la Encarnación: “a donde no hay amor, ponga amor, y sacará amor”
. Esto implica que, para la mayoría de estoa autores, el amor conyugal sea excluyente. El hombre debe amar a su mujer con exclusión de todas las demás; y la mujer, como es lógico, deberá hacer lo propio con su marido; y esto es así porque ambos son seres en busca de una unidad superior:

“Porque en este mundo non debe hombre amar otra cosa que su buena mujer, e la mujer que su buen marido, por cuanto por la primera ley del matrimonio son en uno ayuntados, que juzgados son ser dos personas, más una carne sola”
.
“…el varón, luego que vio a la mujer hecha a su forma y semejanza, comenzó a amarla con exclusión y le dijo: éste es hueso de mis huesos y esta carne de mi carne…Por ella el hombre dejará padre y madre y venirse ha con su mujer y serán dos en una sola carne. Cuando se dice en una sola carne hase de entender que se harán una sola cosa”
.
Es a través del trato, del roce, como irá creciendo el amor conyugal en toda su dimensión, implicando en él a la totalidad de la persona: a su espíritu y a su cuerpo, a su voluntad, a su afectividad y a sus sentidos, hasta llegar ambos -marido y mujer- a amarse mucho, a quererse mucho “con perfecto y verdadero amor”: “El matrimonio es la suprema forma de la amistad, que aventaja en densidad de cariño a cualesquiera otros afectos”
.


“…el amor que hay entre dos, mujer y marido, es el más estrecho, como es notorio, porque le principia la Naturaleza, y la acrecienta la gracia, y le enciende la costumbre, y le enlazan estrechísimamente otras   muchas obligaciones”
.

Y, frente a los fallos de uno y otro, se levantan las voces de tratadistas y escritores que proponen la mejora de las conductas, el desarrollo de las virtudes como vía que posibilite el gobierno de la propia condición, en aras del acuerdo de voluntades entre los esposos, y en orden también a la realización de los objetivos que les son comunes: la crianza y educación de los hijos, el gobierno de la familia y la administración de la hacienda y, en suma, la respectiva felicidad de los esposos. Hacia tales metas de unidad y de concordia, desde los recíprocos conocimientos y aceptación, deberían caminar los esposos a través de la mutua ayuda y de la mejora personal.

OTROS TEMAS, OTROS AUTORES

Así entendida, la familia ocupó un puesto privilegiado en la enseñanza de la Iglesia Católica durante los siglos XVII, XVIII y XIX. En realidad lo ha ocupado siempre. El Catolicismo -guste o no- es pues el referente más acertado para comprender cabalmente los modos de pensamiento hasta bien entrado el siglo XX. Logró que la familia de suyo prefigurara la cohesión interna y la “calidad moral” de la sociedad entera. 

De este modo, las funciones esenciales que desempeñaba la familia no pasaron inadvertidas a pensadores y reformadores y, gracias a éstos, tampoco a las autoridades políticas. Por ejemplo, los llamamientos de autores como Martín González de Cellorigo
 o Lisón y Biedma
 a comienzos del siglo XVII, señalando los impedimentos para el matrimonio y la formación de la familia en la raíz de muchos de los problemas sociales y económicos que aquejaban a la monarquía hispana, provocaron que en 1622, y a instancias del Conde-Duque de Olivares, la Junta de Reformación propusiera una política catalogable como verdaderamente “familiar” en la época. 
Se trataba de una serie de medidas destinadas a facilitar el matrimonio, la fecundidad y la formación de la familia. Para ello se limitaba la dote y se encomendaba a los órganos de beneficencia que constituyeran las de muchachas huérfanas o pobres; se promulgaron exenciones impositivas y otros privilegios especiales para recién casados y todos los que tuvieran más de seis hijos varones; se establecieron ciertas penalizaciones para quienes no estuvieran casados a los veinticinco años, etc.
. Su suerte se consideraba esencial para el bienestar de la sociedad y, en caso de ser detectado algún problema, se tomaban medidas para garantizar su buena salud. En este sentido, son muy significativos los memoriales y tratados que circularon por la España de los siglos XVII y XVIII, denunciando el desmoronamiento social de su tiempo a consecuencia de los perjuicios ocasionados a la familia. Sus escritos constituyeron una observación “sociológica” de su tiempo.

Siguiendo con el Memorial de Martín González de Cellorigo, como ejemplo bastante representativo, el autor denunciaba que la verdadera catástrofe demográfica de su tiempo -por encima de epidemias, guerras, ciclos de hambruna, etc.- era la preferencia de la soltería en detrimento del “fruto virtuoso del matrimonio, con que se fertilizar nuestra República de buena gente, habida y procreada de legítimos y honrados padres (...) huyendo del matrimonio desamparan la procreación y dan en extremos viciosos (...) de donde, si salen hijos, ni son criados ni sustentados y así se hace falta al aumento de la República”
.

Estos escritores de la Edad Moderna, nunca se plantearon la procreación en términos estrictamente biológicos. El nexo biológico de la procreación, reducido a su mera desnudez fisiológica, ciertamente no les bastaba a la hora de perfilar y defender la existencia de la familia pues todos entendemos que hablamos con propiedad cuando llamamos padre y madre a quienes ejercieron como tales con un hijo adoptado. Lo cual nos permite hacer una primera constatación: el hecho biológico de la procreación es, evidentemente- connatural a la familia, pero de algún modo intuimos que ésta no se reduce sin más a aquello. Todos “tenemos” familia, pero “ser” familia -“sentirse” tal- es algo muy distinto.

Nos hallamos aquí muy próximos al nervio específico y propio del verdadero lazo familiar, que nos permite distinguirlo de aquello que se define como familia sólo por su apariencia. También el que nos permite advertir la adulteración de lazos que son sostenidos interesadamente desde el poder por causas intrumentalizadoras, pero que no tienen carácter familiar. En definitiva, el mismo que nos permite hablar con rigor de la función humanizadora de la auténtica familia. 

Para hallar la clave, debemos desplazar nuestro esfuerzo de comprensión: el nudo gordiano de la familia no es tanto la procreación per se, la simple propagación de la especie, sino más bien la consideración de “lo” que se procrea. Éste es, si lo hubiera, el gran secreto de la cuestión. El fin del matrimonio y el servicio que justifica el carácter natural de la familia no es una procreación interpretada en términos de productivismo racionalizado y rentable. No obedece a una exigencia de fabricar números humanos. La familia es la respuesta a las exigencias de la naturaleza del ser que procrea y, sobre todo, del ser que es procreado. O lo que es igual, la respuesta más adecuada a la condición y dignidad de toda persona humana. 

El hombre es ante todo persona, y sólo en su dimensión personal puede encontrar su identidad y su dignidad. Aquí está el matiz por el que no vale cualquier otra estructura reproductiva: no se reproducen números, se generan personas, y éstas se caracterizan, entre otras cosas, por ser únicas, exclusivas e irrepetibles. Lo contrario es la clonación. A diferencia de cualquier otra forma de sociabilidad, sólo en familia importa el individuo en función de estos tres aspectos: ser único, exclusivo e irrepetible. En otras palabras: el lazo familiar es un lazo a lo personal, a lo singular y propio de cada uno de nosotros, que importamos no sólo por ser yo, sino también por ser sólo yo, independientemente de utilidad o rentabilidad social, política, económica, profesional, etc.

Efectivamente, la procreación no es mera biología o genética sólo cuando es fin o consecuencia de una alianza de amor indisolublemente fiel y fecunda de los padres: el matrimonio, puesto que es aquí donde los progenitores se han dado previamente y para siempre en una alianza que ya es radical, incondicional y a título de justicia. Y lo es en virtud de su misma definición, de su elaboración histórica si cabe, avalada por los principios de monogamia, fidelidad, indisolubilidad, mutuo respeto, etc. Otra cosa es atentar contra la esencia misma de esta alianza.
La infidelidad a la palabra dada, siempre se persiguió como delito en la Edad Moderna porque la fidelidad se consideraba un bien para toda la sociedad. Por eso la familia ha sido históricamente y sigue siendo por su propia naturaleza de fundación matrimonial: porque la decisión de trascender la mera dimensión biológica o genética de la procreación, mediante lazos de amor radical, incondicional y debido en justicia, se adopta antes de la misma procreación. Pedir fidelidad cuando no existe unión de las personas es como pedir la luna.
A MODO DE CONCLUSION

Así pues, la familia es la dimensión personalizada de la procreación y, en este sentido, sí está gravemente herida la familia actual. No en su aspecto externo, como fácilmente piensan algunos, sino en su mismo corazón. Tal vez una rémora acuciante de nuestro tiempo sea precisamente la falta -al menos aparente- de un pensamiento capaz de soportar su adecuación con nuestra propia realidad. Entiéndase: un pensamiento no nacido de la curiosidad sino de la ascesis. Un pensamiento que no haya disociado a priori la labor intelectual del afán de elevación. El esfuerzo de conocer el mundo según la verdad no tiene un por qué para negar que simultáneamente queramos comprenderlo según el Bien.

Sin embargo actualmente, la razón instrumental se ha impuesto sobre las exigencias del sentido moral y hasta sobre las evidencias del sentido común. Esta ha sido la “victoria” de nuestro tiempo y ésa su propia locura. Si hubiera que hacer una historia de lo inhumano, la escalofriante originalidad del siglo XX consistiría en haber olvidado la idea misma de humanidad
.

La familia ha sido y debe seguir siendo un referente fundamental de estabilidad para la persona y de cohesión social. Debe mantener sus funciones esenciales para afrontar problemas como la drogodependencia, la depresión y el estrés a que parece abocar buena parte de nuestra sociedad; las situaciones de pobreza y de exclusión social, etc. A mi juicio, el fortalecimiento de la familia es el sustituto más eficaz para -ironías de la historia- un “Estado del Bienestar”, que a su vez quiso suplirla, pero que renquea desde hace tiempo, y que desde luego se ha demostrado incapaz de soportar muchas de las cargas que pretendía asumir en un principio.

Basta observar, para tomar conciencia de muchos de los problemas que -unos más y otros menos- constituyen la úlcera de nuestra sociedad: delincuencia juvenil, mujeres maltratadas, desamparo de la infancia, aborto, separaciones entre los padres, explotación económica de los niños y los adolescentes, carestía y mínimo espacio de las viviendas, alienación materialista de la jerarquía de valores, abandono de nuestros ancianos y soledad inhumana en la hora de su muerte, eutanasia, etc. Todo ello nos dicta hasta qué punto vivimos en desacuerdo con las funciones esencialmente familiares. Hasta qué punto la política gubernamental no aporta verdaderas soluciones en materia familiar.
Ante esta situación, una sociedad cada vez más libre, más tolerante y solidaria, más integrada en su entorno y con mayor respeto hacia el medio ambiente, más comprometida con los planteamientos de la postmodernidad, exige en “el umbral de una nueva época”, reconocer en la familia el centro de sus estrategias. Precisa poner en práctica políticas transversales a través de la vivienda, la fiscalidad, el empleo, ayudas para familias en situaciones especiales, por ejemplo con muchos hijos, con ancianos o discapacitados, etc.

A estas alturas sería baladí decir que estamos tratando de hacer historia social, ya que toda historia es social o, sencillamente, no es historia
. Pero reducir la realidad histórica a relaciones de producción y reproducción, a conflictos sociales, definir al hombre sólo en virtud de los procesos de transformación de la naturaleza -lo que no deja de ser importante, ya que nos proporciona su dimensión como trabajador-, por poner sólo algunos ejemplos, nos está privando en nuestros análisis de papeles individuales tan decisivos como ser habitante, creyente, ciudadano, etc. La realidad social es mucho más rica, más variada, más compleja que la imagen simplificada propuesta en la mayoría de los sistemas de explicación. En este sentido, es fundamental el estudio del microcosmos familiar, como punto de referencia para el análisis de los cambios del occidente europeo de los últimos siglos
.
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