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Si contemplamos hoy la situación de la familia podemos encontrarnos con un panorama paradójico, o incluso contradictorio. A primera vista, puede parecernos que esta se encuentra en franco declive, lo cual, evidentemente, no está muy alejado de la verdad. Pero no es toda la verdad. Existen síntomas contrarios y de cierto peso favorables a esta institución. Centrándonos en el panorama español podemos limitarnos a mencionar dos hechos. A la batería de leyes sociales antifamiliares que está destilando el gobierno de Zapatero se contrapone el Encuentro Mundial de las Familias, que está teniendo una relevancia inusitada y se estima que va a congregar del orden de 2 millones de personas.

La paradoja se puede confirmar por otro dato similar. Todas las encuestas y estudios sociales muestran de manera recurrente que los españoles consideran que la institución social más importante para ellos es la familia. Pero también aquí existe una dura contrapartida: ¿Dónde está la familia socialmente hablando? Porque cabría apuntar, con muchos motivos, una invisibilidad social de la familia. Frente al reconocimiento universal que hace la sociedad española, si se le pregunta individualmente, de su importancia; la misma sociedad, colectivamente considerada, se desentiende de ella. Es muy fácil constatarlo: basta buscar su presencia en los medios de comunicación o en las creaciones artísticas o en las instituciones o en las declaraciones de políticos. La familia, más allá de referencias esporádicas, brilla justamente por su ausencia. Si quisiéramos sintetizar esta situación en una frase diríamos que es un valor social que no tiene reconocimiento social.
El valor social real de la familia
¿Cómo hemos llegado a esta situación? No ha sido por casualidad: hay una larga y compleja historia detrás de esta paradójica coyuntura, cuyos principales parámetros son histórico-sociales y culturales. He tratado este asunto en otros lugares y, como el tiempo apremia, remito a ellos para su conocimiento
. Aquí señalaré únicamente que, el proceso que ha conducido a la situación que vivimos actualmente consiste sobre todo en un proceso de privatización que ha transformado la familia tradicional, muy arraigada social e institucionalmente, en la familia moderna o posmoderna que se autoconcibe, fundamentalmente, como una realidad interpersonal privada entre miembros de la comunidad
. Ahora bien, el dato que quiero apuntar aquí, y que constituye el núcleo de esta intervención, es que, a pesar de que la familia hoy se conciba a sí misma como una estructura privada, de hecho no lo es. Realiza importantísimas funciones que son claves para la estructuración y el buen funcionamiento de la sociedad
.
1. Función económica. A pesar de lo que pueda parecer, es decir, de que generalmente la familia no aparece ni en las revistas económicas ni en el mundo económico en general, continúa teniendo una gran importancia macroeconómica. Ante todo, gestiona el presupuesto familiar, factor fundamental en el consumo interno, a su vez, uno de los principales vectores de la economía. Además, si bien hoy en día las familias no constituyen automáticamente una empresa o negocio –como ocurría en la familia tradicional-  sigue existiendo un importante volumen de empresas familiares que, por otro lado, se estima que son las que producen proporcionalmente un mayor número de puestos de trabajo
.
2. Funciones educativas y de socialización primaria. La socialización primaria hace referencia a la primera fase que toda persona necesita atravesar para integrarse en su sociedad y que implica poseer habilidades tan elementales pero relevantes como andar, comer, hablar, relacionarse, hábitos morales, etc. Todas estas funciones han sido gestionadas siempre por la familia y nunca se ha puesto en duda que, en este punto resulta insustituible. Cuestión diversa es la educación. Si bien, el sistema educativo tiene mayor peso que en el pasado y, por eso, se dejó de lado a la familia como irrelevante, en la actualidad cada vez se es más consciente de que la eficacia de sus resultados sólo es posible en un entorno familiar adecuado que acompañe, motive y apoye al estudiante. La crisis educativa que vivimos en la sociedad española es buena muestra de ello. A pesar de que los recursos aumentan constantemente y las técnicas educativas mejoran, el nivel de educación está descendiendo por la profunda desconexión que existe entre padres y profesores y, también, porque los padres cada vez parecen menos capaces de generar las competencias y hábitos que son absolutamente necesarios para el estudio y que la escuela es incapaz de proporcionar. El resultado es el  incremento del fracaso escolar y el colapso de la calidad educativa.

3. Funciones de socialización secundaria. Por socialización secundaria se entiende los recursos sociales de segundo orden –no elementales- que toda persona necesita para insertarse en la sociedad: valores, conocimiento de la cultura y de la tradición del país, conocimiento de las costumbres, valores morales y religiosos, etc. También durante mucho tiempo se consideró que la familia había perdido su importancia en este punto pero también de nuevo ahora se ha reconsiderado esta situación. Al igual que sucede con la educación, cada vez se valora más su importancia en este aspecto hasta el punto de que está ayudando de manera significativa a un cambio en las tendencias institucionales de muchos países. 
En efecto, las sociedades europeas han promovido de manera irresponsable los valores hedonistas entre los jóvenes, en contraposición, generalmente, con los valores familiares. Durante mucho tiempo las familias han sido capaces de sostener esa pugna pero hoy parece que, poco a poco, van cediendo. El resultado es un incremento muy grande de la conflictividad social. Los jóvenes, desmotivados y sin puntos de referencia, buscan diversión y entretenimiento y lo encuentran en las drogas o en la violencia. El fenómeno del botellón en España o los importantes brotes de violencia en Francia tienen mucho que ver con esa carencia de valores que se está generalizando en la juventud actual.

4. Asistencia y cuidado de los miembros más débiles de la sociedad. Este aspecto es muy interesante. Probablemente, esta tarea está hoy más compartida con el Estado que en el pasado, cuando recaía casi y exclusivamente sobre la familia. Pero, a pesar de todo, el papel de la familia sigue siendo absolutamente imprescindible, pues la gran mayoría de los ancianos y de las personas débiles y discapacitadas sigue estando a su cargo. Las familias cumplen esta tarea en la mayoría de los casos con gusto y por amor, a pesar de los enormes sacrificios que puede suponer en ocasiones, pero es muy importante darse cuenta de que, al actuar así, están realizando una importantísima tarea social que, aun admitiendo que el Estado estuviera en condiciones de realizarla, solo podría llevarla a cabo mediante un desembolso económico tremendo.
5. Funciones de estabilización de la personalidad y de control socio-cultural. Hemos aludido ya de algún modo a este aspecto al hablar de la socialización secundaria y la educación, pero esta función social apunta directamente no a las personas en proceso de formación sino a las personas adultas que, si bien ya no están sometidas a los vaivenes del crecimiento, sí lo están a todos los problemas y tensiones que genera la vida de cualquier hombre o mujer y, en particular, al stress y tensión de nuestras sociedades contemporáneas. Pues bien, resulta cada vez más claro que la familia juega un papel esencial en la estabilidad emocional y personal de los miembros adultos de la sociedad. Esto sucede porque el incremento general de tensión, complejidad y dureza que acompaña de manera casi inevitable al crecimiento de nuestras sociedades está emparejado por un incremento de la inversión emocional en las familias. Allí se encuentra el núcleo emocional de sus vidas, lo que realmente quieren y les importa, más allá de los avatares externos; por los miembros de su familia luchan y trabajan, piensan en el futuro y se preocupan por su sociedad. Que ese núcleo se mantenga estable y protegido resulta, por tanto, un valor esencial para una gran mayoría de ciudadanos. Cuando se rompe (como en el caso de los divorcios) o ni siquiera llega a existir (barrios con desestructuración social) las patologías sociales se multiplican hasta el infinito, pues las personas emplean medios inadecuados para eliminar la ansiedad o agresividad generada por los conflictos familiares o por la falta de afectividad.
Probablemente ya empecemos a tener una idea más precisa del valor social de la familia, pero todavía no hemos hecho referencia a su aportación más importante y, teóricamente más evidente: los ciudadanos. Si la familia tiene una misión, esta es la perpetuación de la sociedad mediante la generación de sus nuevos miembros. Este es el valor social fundamental y radical que posee la familia. Sin familias la sociedad se acaba, languidece o muere. Y esto es lo que está sucediendo hoy en día en cierta medida en las sociedades europeas (menos en la estadounidense). La debilidad de la familia, y el escaso índice de natalidad, está poniendo en peligro, ante todo, la vitalidad de la sociedad y, más a lago plazo, su propia subsistencia, al menos como sociedad europea. Sin nuevos miembros de la sociedad todo se paraliza: economía, cultura, trabajo… Y esos miembros se generan en la familia. Esa ha sido y seguirá siendo su principal misión.
La irrelevancia simbólica y cultural de la familia


A la vista de todas las funciones que acabamos de reseñar, a las que, sin duda, se podrían añadir otras, resulta bastante claro que la familia tiene una tremenda importancia social. Con ello queremos decir que no se trata solo de que la familia sea muy importante para cada una de las personas consideradas individualmente. Lo que hemos intentado poner de relieve es que la familia es muy importante para la sociedad tomada en su conjunto, algo que no sucede ni con cualquier institución ni con cualquier actividad. Ahora bien, si esto es así, ¿por qué la sociedad no actúa coherentemente con este dato?, ¿Por qué no le concede la importancia que de hecho tiene?
La respuesta es, fundamentalmente, de tipo cultural e ideológico. En primer lugar, y sorprendentemente, porque la sociedad no se da cuenta de ello. Además, porque existe una irresponsable mentalidad antifamilia en algunos gobernantes que parecen interesados en operar en su contra. Con bastante seguridad, de los dos factores, el más importante es el primero porque, si un valor se impone cultural y socialmente, los gobernantes no acaban teniendo más remedio que implementarlo mediante leyes. Analicemos, por tanto, un poco más ese hecho. ¿Por qué falta esa conciencia del valor social de la familia?

A mi juicio, creo que en una buena medida es una consecuencia del proceso de privatización y de las interpretaciones sucesivas que generó. Como sabemos, la familia occidental se privatizó y, al hacerlo, sufrió un cierto eclipse social, que algunos interpretaron como el fin de la familia y que fue sintetizado por Durkheim en su famosa ley de la contracción
. Los estudios posteriores (comenzando por los trabajos de Parsons
) han redimensionado la importancia de ese eclipse, pero la idea ha permanecido. Se sigue pensando que la familia es un hecho exclusivamente privado, y lo siguen pensando, y esto es decisivo, las familias. Las familias actuales, en efecto, tienen una escasísima conciencia de la trascendencia social de la comunidad que crean. Lo conciben fundamentalmente –si no exclusivamente- como el fruto de una decisión personal –el matrimonio- que a nadie importa más que a ellos. Pero esto, en buena medida, es falso. No se trata, evidentemente, de que la sociedad deba decidir quién se casa con quien. Eso, efectivamente, sólo les compete a los que se casan. Pero a la sociedad sí le importa que el resultado de ese matrimonio sea una familia, estable, vigorosa y sólida porque sólo si esto ocurre va a ser capaz de cumplir las funciones sociales que acabamos de señalar y que solo la familia puede cumplir. En otras palabras, si bien la familia surge de una relación interpersonal privada –el matrimonio- se convierte, especialmente, en cuanto aparecen los hijos, en una institución social trascendente, es más, en la institución social más importante que, consecuentemente, debería ser apoyada.

Ahora bien, en un grado todavía muy importante, ni las familias ni la sociedad tienen conciencia clara de este hecho y siguen considerándola como un hecho privado que algunos ciudadanos realizan. Por eso, Donati ha hablado de un desponteciamiento simbólico de la familia
. A pesar de que la familia, de hecho, no ha perdido potencia real con respecto al pasado o lo ha hecho de manera muy limitada –más bien se ha producido una redistribución de las funciones entre familia y sociedad- sí ha perdido importancia simbólica y culturalmente porque la sociedad, de hecho, cree que la ha perdido y actúa (o no actúa) en consecuencia.
Una importante manifestación de esta mentalidad se encuentra en algunas políticas familiares que se conciben como políticas de subsistencia y no de inversión. Si bien esta mentalidad ya se está modificando, todavía en España y en otros países la ayuda a las familias se contempla como un apoyo a personas o instituciones desfavorecidas o necesitadas. Se ayuda a las familias que son pobres (generalmente muy pobres), que no tienen medios de subsistencia o que pasan por grandes dificultades pero se les ayuda, y este es el punto fundamental, porque son pobres, no porque son una familia y prestan un servicio social. En cuanto dejan de ser pobres, se deja de ayudarles y, por eso, existen con frecuencia unos topes salariales muy bajos que impiden a la mayoría de las familias beneficiarse de esas subvenciones o ayudas. Pero eso no ocurre con los valores que son socialmente relevantes. La salud, por ejemplo, es un bien universal, y por eso tienen derecho a ella todos los ciudadanos, los pobres y los ricos, y se invierten sumas enormes de dinero para facilitarla a todos. Si alguien quiere después gestionar servicios sanitarios por otras vías puede hacerlo, pero, partiendo del colchón común que supone la asistencia sanitaria universal. Lo mismo sucede con el tejido empresarial. No se apoya exclusivamente a las empresa en bancarrota –aunque en este caso la sociedad pueda hacer esfuerzos extraordinarios para mantenerlas a flote- se apoya a todas las empresas –de un modo o de otro- porque constituyen un bien social.
Pues bien, esta mentalidad es la que falta justamente con la familia, especialmente en España. Como hemos apuntado, en muchos países europeos se ha ido generando en los últimos años una conciencia cada vez mayor de la necesidad de apoyar a la familia institucionalmente y por constituir un bien social. Prueba de ello es la generalización de Ministerios y organismos oficiales dedicados específicamente a la promoción de la familia así como la universalización de las ayudas. Este es un criterio decisivo en muchos casos sobre la mentalidad del legislador. Cuando se establecen topes económicos –normalmente bajos- para percibir las ayudas familiares, significa que el Estado percibe todavía la ayuda a la familia como una aportación a instituciones sociales pobres, marginales o desestructuradas; son ayudas para casos de necesidad. La consecuencia es que a quien no tiene necesidad –lo que a veces simplemente significa que se es capaz de salir adelante cada mes- no se le ayuda. La universalización de la ayuda supone, por el contrario, un criterio completamente diferente. Se ayuda a la familia porque constituye un bien social y, por tanto, se ayuda a todas las familias, de igual modo que se ayuda a todas las empresas o se procura la salud para todos.
Dos sugerencias

La dificultad en lograr la universalización de las ayudas a las familias resulta muy significativa y orientadora de lo arraigado que está todavía el prejuicio anti-familia y del notable esfuerzo que queda todavía por hacer para superarlo. Para concluir querría apuntar de manera breve dos líneas de acción entre muchas posibles.


En primer lugar hay una batalla pendiente en el terreno cultural. Un primer punto debe consistir, por supuesto, en esa reivindicación social del valor de la familia, lo cual implica, ante todo, que las mismas familias sean conscientes de ello y que empleen un lenguaje coherente en sus reivindicaciones. Un lenguaje, por tanto, que no sugiera que se solicita limosna del estado para entidades desfavorecidas, sino que exige, con respeto pero con decisión, las ayudas correspondientes a los bienes que se proporcionan. Pero no todo consiste en reivindicaciones, también es importante que la familia aparezca con signo positivo en el mundo de la creación artística a todos sus niveles. Actualmente, hay una oposición sorprendente entre la importancia que se concede individualmente a la familia y su imagen, generalmente débil y fragmentaria, cuando no negativa o ridícula en los espacios de la creatividad. Cambiar ese signo, esa tendencia, resulta totalmente necesario para alzar a la familia en el favor social y consciente, reflexivo, de los ciudadanos.


En esta línea, se está planteando últimamente, y se trata de una idea muy sugerente, favorecer la creación de una “perspectiva de familia” que suplante y sustituya a la “perspectiva de género”. Se pretende así que, cuando la sociedad y los estamentos del gobierno tomen cualquier tipo de medida, tengan presente la perspectiva de familia, al igual que ahora se tiene presente, de una manera cada vez más exagerada, la perspectiva de género. ¿Favorece o perjudica esta medida a la familia? ¿Tiene o no tiene en cuenta a la familia esta decisión? Esta es la idea, muy sugerente como digo, que se plantea con el uso y el fomento de la perspectiva de familia.

En segundo lugar añadiría que hace falta también más pensamiento sobre la familia
. Muchísimas personas realizan un enorme esfuerzo diario para sacar adelante a sus familias que, sin duda, debería ser correspondido por una dedicación mucho mayor de los intelectuales a la comprensión de la familia. Hoy se piensa demasiado poco sobre los hechos tan cotidianos como radicales que están involucrados en la existencia familiar: ¿qué significa nacer?, ¿qué significa ser padre o madre?, ¿qué aporta la fraternidad? Son hechos que, quizá por elementales, pasan desapercibidos en nuestra cultura, pero constituyen la arquitectura del mundo. El misterio de la vida, de la paternidad y de la maternidad son el cimiento y la raíz de la identidad de todos los hombres. Los filósofos hemos pensado muy poco sobre ellos y tenemos, por tanto, una deuda con la sociedad que deberíamos retornar. Por eso, nada mejora para concluir que una breve referencia al filósofo personalista Luigi Stefanini, quien tuvo el atrevimiento de afirmar que la madre debía constituir el inicio de la filosofía
.
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� Cfr. J. M. Burgos, Diagnóstico sobre la familia, Palabra, Madrid 2003.


�Antes se consideraba que la familia nuclear era prácticamente un producto de la modernidad. Hoy, especialmente después de los trabajos de P. Laslett y la escuela de Cambridge, los investigadores se muestran más cautos. Se admite que ya existía en parte antes de los procesos de industrialización y urbanización, pero que estos procesos la han dado unas características muy precisas y han hecho de ella el modelo predominante en la sociedad occidental. En general se considera que ha sido este tipo de familia el que “inventó” la realidad de la privacy. Cfr. P. Aries, G. Duby (eds.), Historia de la vida privada, Taurus, 4 vols.


�Cfr. P.P. Donati, P. Di Nicola, Lineamenti di sociologia della famiglia. Un approccio relazionale all’indagine sociologica, La Nuova Italia Scientifica, Roma 1991, pp. 43-58.


�Sobre este punto se puede ver G. de Rita e C. Collicelli, Famiglia e sistema economico, in P.P. Donati (ed.), Primo rapporto sulla famiglia in Italia, CISF, Paoline, Milano 1989, pp. 256-283.


� Sobre este punto se puede ver R. Buttiglione, La persona y la familia, Palabra, Madrid 2000, pp. 233 y ss.: Algunas observaciones sobre el tema de la “muerte de la familia”.


� Una visión sintética de la posición de Parsons se puede encontrar en T. Parsons, La estructura social de la familia, en AA.VV, La familia, Península, Barcelona 1974, pp. 31-65 y en A. Michel, Sociología de la familia y del matrimonio, Península, Barcelona 1974, pp. 63-72. Para una exposición más detallada cfr. T. Parsons, R.F. Bales, Family, Socialization and Interaction Process, Free Press, Glencoe 1955. Una valoración ponderada de la posición de Parsons y de las críticas que se le han realizado la ofrece C.C. Harris, Familia y sociedad industrial, Barcelona 1986, pp. 75-116.


�Cfr. P. Donati, La famiglia, en V. Castronovo, L. Gallino, La società contemporanea, Utet, Torino 1987, vol. II, p. 219.


� Cfr. J. Pérez Adán, Repensar la familia, Eiunsa, Pamplona 2005.


� L. Stefanini, Personalismo sociale (2ª ed.), Studium, Roma 1979, p. 27.
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