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Hablando a los padres de la educación de sus hijos, el Fundador del Opus Dei les aconsejaba que trataran de hacerse amigos de sus hijos. En una ocasión escribió: "No es camino acertado, para la educación, la imposición autoritaria y violenta. El ideal de los padres se concreta más bien en llegar a ser amigos de sus hijos: amigos a los que se confían las inquietudes, con quienes se consultan los problemas, de los que se espera una ayuda eficaz y amable"
.

A primera vista no parece fácil entender qué puede significar esto de hacerse amigo de los hijos. La amistad presupone una igualdad, una "paridad" entre los amigos que de ningún modo ha lugar en la relación padre-hijo. Pero esto es sólo en apariencia.

Si consideramos los ingredientes esenciales de la amistad –benevolencia, beneficencia y confidencia– parece que sólo el último podría verificarse entre padres e hijos. En efecto, cabe admitir que exista confianza entre un padre y su hijo o, si se ha perdido, que la peculiar articulación humana de la relación paterno-filial sea especialmente apta para reestructurar un espacio de confiada acogida. Pero la benevolencia es otro asunto. Querer el bien del otro es aquí posible sólo de forma unilateral: en el padre respecto del hijo, al menos durante la infancia, etapa en la que parece que los hijos únicamente piensan y valoran su propio bien. Y todavía parece más clara la unilateralidad de la beneficencia, pues no resulta fácil que un niño pequeño pueda resarcir a sus padres por lo que de ellos recibe. Quizá cuando los hijos sean mayores puedan compensar a sus padres ancianos los esfuerzos y apuros que pasaron por ellos, pero sólo en una medida simbólica; nunca podrán "devolverles", en sentido estricto, todo el bien que de ellos recibieron.

Ahora bien, sin negar la asimetría natural de esta relación, tampoco cabe negar que en ella hay un enriquecimiento mutuo. Los padres crecen como personas al ocuparse del bien de sus hijos. No suelen pensar que se sacrifican por sus hijos cuando de hecho lo hacen; no ven lo que para ellos supone privación tanto como lo que para sus hijos es regalo. Reparan poco en sus propias necesidades o, más bien, convierten en propias las necesidades de sus hijos… Llegarían a dar la vida por ellos y, de hecho, ordinariamente la están dando casi sin advertirlo. No piensan en el agradecimiento de sus hijos: lo presuponen, generalmente de manera equivocada
.

Es muy difícil encontrar una gratuidad mayor entre personas. Los cristianos suelen ver en Dios un Padre al que atribuyen todo lo bueno que poseen y son.

Obrando así los padres están recibiendo mucho. Puede advertirse esto en la universal experiencia de la mayor satisfacción que nos produce hacer un favor a otra persona que recibirlo de ella. Generalmente ponemos más interés y empeño en aquellas tareas que realizamos "desinteresadamente", y la acción altruísta obra más en beneficio de quien la realiza que del teórico beneficiario. Los padres, en fin, reciben mucho de sus hijos: la oportunidad de "expropiarse" de sí mismos en la entrega al otro –el marido a su mujer, la mujer al marido, y ambos a sus hijos– y así crecen como personas, pues la persona es un tipo de ser que sobre todo está diseñado para dar y recibir amor, y el amor es más vivo en quien es capaz de pasarlo mal por aquél a quien quiere que en quien sólo es capaz de pasarlo bien con él. El amor entraña siempre sacrificio.

Pues bien, una forma peculiar de ese amor sacrificado es la de los padres que ven crecer a sus hijos.

Quien ha visto crecer a un hijo sabe bien lo que esto significa. Por una parte, ha experimentado la alegría de perpetuarse y, por otro, la progresiva individuación de quien poco a poco va dejando de ser parte de mí para ser, cada vez más, él mismo. Merced a un impulso natural, sobre todo las madres desearían detener el tiempo de los hijos en esa edad áurea –en torno a los cuatro o cinco años– en la que sin duda resultan "graciosísimos". Pero la realidad no secunda siempre nuestros deseos, y en breve plazo llega la edad difícil en la que resultan "inaguantables". C'est la vie. De aquella otra era de felicidad sólo queda el recuerdo, cada vez más lejano, o las fotografías, siempre tan cercanas a pesar de que vayan amarilleando. Pero el tiempo no puede correr al revés y hay que hacerse a la idea.

También los padres maduran, como padres, en la medida en que ven con alegría crecer a sus hijos y, por tanto, les ven depender cada vez menos de ellos. A partir de unas raíces vitales –que siempre estarán ahí– se va operando el progresivo desgajamiento de una nueva biografía que se despliega inédita, desmintiendo sistemáticamente todas o casi todas las expectativas que se alimentaron incluso antes del nacimiento.

1.- Una libertad querida y re-querida

Querer a los hijos es querer su libertad, el elemento con que cuentan para construir su propia biografía. Pero eso incluye exponerse a ella. Los padres verdaderamente conscientes de su papel estarán siempre dispuestos a correr el riesgo de la libertad de sus hijos, una vez alcanzada una mínima capacidad de discreción, porque sólo así podrán entender que el crecimiento de sus hijos es algo de ellos, una operación propiamente vital, inmanente, y no el reflejo condicionado de la coacción, la manipulación o el engaño. Ahora bien, el valor de la libertad electiva es instrumental, es decir, estriba en el valor de la realidad que se trae a la existencia, eligiéndola, o que se pierde al rechazarla. De ahí que pueda emplearse la libertad correcta o incorrectamente. A su vez, la posibilidad de hacer buen uso de ella coincide con la de hacer igualmente de ella un mal uso.

Si los padres son cristianos, les será menos costoso querer a sus hijos libres, arriesgándose en consecuencia a un mal uso de su libertad. Y esto, en primer término, porque sólo aceptando la libertad se hace posible un buen uso de ella y, en segundo, porque advertirán que así es como se comporta Dios con los hombres. Afirma S. Josemaría: "Los padres que aman de verdad, que buscan sinceramente el bien de sus hijos, después de los consejos y las consideraciones oportunas, han de retirarse con delicadeza para que nada perjudique el gran bien de la libertad, que hace al hombre capaz de amar y de servir a Dios. Deben recordar que Dios mismo ha querido que se le ame y se le sirva en libertad, y respeta siempre nuestras decisiones personales: dejó Dios al hombre –nos dice la Escritura– en manos de su albedrío (Eccli. 15, 14)"
.

En efecto, consta que cuando Dios ha querido crear seres personales –a la imagen y semejanza de Él, que a su vez es un ser personal– también ha querido correr ese riesgo: lo primero que ha querido al crear seres libres es que efectivamente lo sean. Les ha dado unas pocas pautas –la ley moral– para que hagan un buen uso de esa libertad, es decir, un uso que ante todo revierta en su propio bien. Dios, como cualquier agente inteligente, no hace las cosas "porque sí", sin un determinado plan: ha creado a los hombres por algo y para algo. Pero ha condicionado el cumplimiento de ese plan a que sea asumido libremente por los hombres. Como dijo Santa Teresa Benedicta de la Cruz, es tal la misteriosa grandeza de la libertad personal que Dios mismo se detiene ante ella y la respeta. No quiere esclavos sino hijos, y no quiere ejercer su dominio sobre los espíritus creados sino como una concesión que éstos le hacen por amor. Como todo ser personal, Dios desea amar y ser correspondido en ese amor. Pero la condición para eso es la libertad: es imposible amar –con amor electivo– sin ser libre. Y por el gran bien que supone esa correspondencia amorosa, Dios parece dispuesto a sacrificar su seguridad, es decir, a que con la misma libertad electiva de la que unos se sirven para amarle pueda haber otros que le ofendan. Es lo que C.S. Lewis llamó la "humildad divina".

Si Dios respeta la libertad humana hasta el extremo de exponerse al pecado –pensará un padre cristiano–, ¿quién soy yo para no respetarla?

Ahora bien, ese querer la libertad de los hijos está muy lejos de un displicente desapego del uso que hagan de ella. Si los padres entienden adecuadamente su labor –que prolonga en la educación lo que se incoa con la generación– en modo alguno quedarán indiferentes ante el destino que los hijos dan a la libertad que se les reconoce. Querer la libertad de los hijos es también saber "requerirla".

Adviértase que la palabra requerir hace referencia a una especie de doble querer: querer y re-querer. Es imposible requerir la libertad humana sin previamente quererla; por tanto, sin asumirla y respetarla. Ahora bien, para el educador –tanto para los padres como para los profesionales de la educación– no existe ningún auténtico respeto de la libertad del educando que a su vez no consista en exigirle esfuerzos intelectuales y morales que le pongan en la tesitura de vencerse, de superarse a sí mismo. Es esta la única forma de todo humano crecimiento.

2.- Conducta recta, conducta correcta

Respetar a la persona y su libertad no implica necesariamente respetar las opiniones o las prácticas que libremente esa persona hace suyas. El titular del derecho a ser respetado es siempre la persona, no sus ideas o conductas. De lo contrario, cualquier forma de discrepar de la opinión de otra persona sería una forma de faltarle al respeto. Afirmar esto es evidentemente abusivo, pues cabe discrepar respetuosamente –es decir, respetando a la persona– pero combatiendo claramente sus opiniones, a saber, tratando de poner de relieve que son falsas, o incluso dañinas (no falsas porque sean dañinas, sino dañinas porque son falsas). En todo caso hemos de tener claro que, sean cualesquiera sus puntos de vista o su estilo de vida, una persona siempre merece respeto, porque cualquier persona es mejor que sus teorías, aun en el supuesto de que estén sobradas de cordura. Pero ello no significa convalidar todo lo que una persona piense o haga, entre otras cosas porque eso haría imposible el verdadero diálogo entre los hombres, que es lo que en último término hace posible la amistad.

Los padres han de saber dialogar con los hijos sobre lo bueno y lo mejor. A determinadas edades han de saber exigir con fortaleza –nunca con violencia– que se respeten ciertos límites, pero aún en estos casos siempre será posible dar razones de dicha exigencia, y persuadir más que disuadir. Hablándoles de cómo habían de tratar con los hijos cuando son más rebeldes, San Josemaría exhortaba a un grupo de padres durante una catequesis en 1972: "No riñáis con ellos: escuchadles, tratadlos de hombre a hombre, con cariño, con afecto, con comprensión. Salid a mitad del camino, y veréis cómo os entendéis con ellos".

En alguna circunstancia, inevitablemente los padres habrán de tener el valor de corregir con la necesaria energía. Ellos, que no sólo respetan a sus hijos, sino que los quieren, no les toleran fácilmente cualquier cosa. Si se comportan como deben, la actitud natural que vemos en los padres es más exigente que condescendiente. Eso no quiere decir que no perdonen los defectos. Por supuesto que sí: los perdonan, pero tratan de corregirlos.

El auténtico amor se contenta con poco, pero lo exige todo. El amor es lo menos tolerante, permisivo o condescendiente que encontramos en las relaciones humanas. Una persona que odia a otra le anda constantemente buscando los defectos, su talón de aquiles, sus puntos débiles, para criticarlos afeando su conducta ante los demás. Es curioso que quien ama no es menos sensible a las imperfecciones de la persona amada. Aunque no irá a ponerle en evidencia ante nadie, tampoco le pasarán desapercibidos los defectos del amigo. La diferencia es que tratará lealmente de corregirle, de ayudarle a que los supere. Esto lo vemos en toda relación de amistad. Cuando amamos a una persona conocemos sus defectos, igual o incluso mejor que los nuestros, y la amamos con ellos. Esto es muy paradójico. Si yo quiero a alguien pero no le quiero con sus defectos entonces realmente no le quiero: lo que quiero no es a esa persona, sino en ella la imagen irreal –idealizada– de lo que me satisface. Pero eso no es otra cosa que quererme a mí. Querer realmente a alguien significa querer su realidad, su realidad defectiva. Cierto que se la quiere no en tanto que defectuosa sino en tanto que realidad, pero, al cabo, realidad defectiva, aunque también posea aspectos muy positivos. Siempre son más los elementos positivos de una persona que sus defectos, y esas buenas cualidades son las que la hacen efectivamente amable, pero yo no amo cualidades positivas sino personas que las poseen.

En resumen: no puedo querer a nadie "por" sus defectos pero sí "con" ellos; ahora bien, querer realmente a alguien, con sus defectos, implica quererle luchando contra ellos, quererle esforzándose por superarlos y ayudarle en ese esfuerzo, es decir, corrigiéndole. Una conducta correcta suele ser resultado de muchas correcciones, pero éstas serán más eficaces si se administran con sentido positivo, poniendo de relieve no tanto que algo se ha hecho mal –aunque esto deba quedar a veces muy claro– como que se puede hacer mejor en el futuro.

3.- Aprender… con esfuerzo

Decía Viktor E. Frankl que una vida con sentido es aquella en la que domina el principio de autosuperación sobre el principio de no frustración. Buena cosa sería que no lo olvidáramos los educadores –tanto los padres como los profesores– en un contexto en el que la batalla contra todo esfuerzo parece que lleva las de ganar, en el hogar y en el aula. Una suerte de pedagogismo, que yo diría que es antipedagógico, viene insistiendo desde hace décadas en que a los jóvenes no se les debe exigir demasiado para no producir en ellos la frustración de no alcanzar la meta propuesta.

Que no se deban exigir esfuerzos irracionales, o que haya que evitar un voluntarismo ciego, no significa que a la gente no haya que pedirle esfuerzos, y en ocasiones grandes esfuerzos. Cualquiera que sabe algo de la vida distingue claramente entre dos tipos de bienes muy comunes: "pasarlo" bien y "hacerlo" bien. El primero puede ser fuente de alegrías "pasajeras", sin duda necesarias a veces. Pero sólo el segundo proporciona satisfacciones profundas. Hay momentos divertidos, alegrías inesperadas, y otras alegrías trabajadas con esfuerzo durante un período prolongado, quizá no tan chispeantes y explosivas como las otras pero mucho más plenas, pues para el hombre es más relevante lo que él hace que lo que le ocurre. (De ahí la importancia de la Ética).

En el fondo esto lo sabe cualquiera que se ha enfrentado con la tarea de educar. Es cierto que por naturaleza tendemos a evitar el esfuerzo, que siempre exige negarse a sí mismo justamente para superarse. Y también lo es que los logros de la civilización actual por ahorrar esfuerzo, además de responder a esa inclinación natural, constituyen efectivos logros. Pero facilitar tanto las cosas que llegue a hacerse innecesario todo esfuerzo intelectual o moral serio no es un buen servicio a la gente joven. Sencillamente, no se le prepara para la vida. Quien se acostumbra desde pequeño a pensar que en esta vida todo se resuelve apretando botones es fácil que no madure a su tiempo, y cuando la vida golpee –que inevitablemente lo hará– quizá no tenga tan fácil arreglo.

"No te prives de nada", "haz lo que te brote", "sé tú mismo": mensajes aparentemente inocuos que el capitalismo consumista extiende para fortalecerse a sí mismo y que, aliados en la guerra contra el esfuerzo, amenazan los recursos vitales de la cultura a base de neutralizar sus energías más creativas. La cultura humana se desarrolla en la medida en que vence la inercia de lo ya logrado, el acomodo a "lo que hay". Pero superarse exige, primero, negarse: no renegar de lo que uno es, pero sí advertir lo que a uno le falta, justo para poder orientarse hacia ello y así crecer. Esto supone comprender el valor de la abnegación. En la tarea educativa, el valor del esfuerzo es heurísticamente constitutivo y, por tanto, letal la moda de denigrarlo por miedo al posible fracaso. (Sin tomar en cuenta el hecho, por otra parte evidente, de que también del fracaso se aprende, generalmente mucho más que del éxito).

La cultura hedonista y consumista es incapaz de captar el valor humano –moral– de la abnegación. En ocasiones esto puede llegar al ridículo. Es fácil imaginar el desengaño que muy pronto experimentará quien se deje llevar por propagandas del tipo: "El alemán en cuatro días", o "El ruso sin esfuerzo". Todavía sigue haciendo estragos en las aulas la idea de que el aprendizaje es un juego, un "proceso" que fluye naturalmente y sin aristas, todo fácil. Aunque sea una verdadera caricatura y pocos se lo crean en su sano juicio, a base de oirlo muchas veces puede que haya gente que se acabe creyendo esas propagandas. Pero por mucho que avance la tecnología audiovisual y las didácticas interactivas, nunca se podrá aprender ruso como quien juega al parchís o compone un puzzle. Eso es absolutamente irreal. A quien va a aprender ruso con esa idea las ganas le duran un par de horas; y si estaba muy ilusionado con el engaño, le da una depresión al segundo día. Es un ejemplo elemental, pero se ve en muchos aspectos de la vida.

Es preciso no caer en este engaño, y para ello se hace necesario que los educadores, y muy en particular los padres, comprendan que, así como la amistad con los hijos implica quererles como son, ayudarles a que sean mejores y por supuesto quererles libres, igualmente han de ayudarles, primeramente con el ejemplo, a que entiendan que la libertad no consiste tanto en hacer lo que me da la gana como en hacer el bien porque me da la gana. Es ésta, como solía decir San Josemaría, la "razón más sobrenatural" de todo querer humano (y presupone una peculiar libertad, justamente la que estriba en no ser esclavo de las ganas, o de la falta de ellas, a la hora de realizar el bien arduo).

Un cristiano sabe que la libertad encuentra todo su sentido cuando se emplea en el cumplimiento de la Ley de Dios, "cuando se ejercita en servicio de la verdad que rescata, cuando se gasta en buscar el Amor infinito de Dios, que nos desata de todas las servidumbres"
. Hablando de la libertad de los hijos de Dios, continúa S. Josemaría: "No acepto otra esclavitud que la del Amor de Dios. Y esto porque (…) la religión es la mayor rebeldía del hombre que no tolera vivir como una bestia, que no se conforma –no se aquieta– si no trata y conoce al Creador. Os quiero rebeldes, libres de toda atadura, porque os quiero –¡nos quiere Cristo!– hijos de Dios. Esclavitud o filiación divina: he aquí el dilema de nuestra vida. O hijos de Dios o esclavos de la soberbia, de la sensualidad, de ese egoísmo angustioso en el que tantas almas parecen debatirse"
.

4.- La libertad moral

No puede obviarse que, para un cristiano, no se puede hablar de una libertad más radical que ésta, la libertad de los hijos de Dios. Y precisamente esa radicalidad hace posible tener alguna luz para comprender los aspectos antropológicamente más relevantes de nuestro ser libre. Paradójicamente sólo quien es capaz de apuntar más arriba puede llegar aquí más al fondo. La grandeza de la libertad humana consiste en que hace posible un amor personal de elección –dilectio– a Dios.

Desde esta perspectiva "sobrenatural" –que, según la tesis católica, no anula sino que enriquece y presupone la natural– es posible reconocer que, entre los maestros contemporáneos, San Josemaría Escrivá es uno de los que ha meditado más seriamente el sentido y alcance de la libertad humana
. Su ejemplo y sus enseñanzas pueden servir de referencia para profundizar, más allá del contexto sociológico, en el valor antropológico de la relación entre libertad y educación. Aquí no discurriré sobre dichas enseñanzas sino más bien a partir de ellas. Y precisamente a partir de ellas quisiera detenerme en el significado que cabe adscribir a la expresión educar en libertad. Con independencia del uso que suele hacerse de esta expresión, y que ordinariamente encaja en discursos relativos a la "educación democrática", o que reivindican un estilo "democrático" en la educación, no viene mal profundizar en otras posibles significaciones, algo más alejadas de los tópicos al uso.

Educar en libertad, ante todo quiere decir ayudar a entender esto: que además de la libertad electiva –el libre albedrío– está la libertad moral y, aunque ésta no se puede lograr sin el ejercicio de aquélla, no cualquier forma de emplearla producirá la auténtica maduración de la persona. Elegir es muy importante, pero no lo es menos elegir bien. Cierto que para poder emplear bien la libertad necesitamos, primeramente, poder emplearla; hace falta ese espacio de soltura en el que sólo cada persona puede actuar sin ser suplantada por nadie. Pero ayudar no es suplantar, y todos necesitamos de cierta ayuda, sobre todo cuando somos más jóvenes, para que nuestra libertad esté de manera habitual bien orientada. Dicho de otra manera, un falso respeto hacia la libertad electiva puede hacernos olvidar la importancia de la libertad moral, que es la que en sentido estricto podemos promocionar mediante el quehacer educativo, y que constituye el modo de libertad más propiamente humano, pues es el que cada persona humana logra con su propio esfuerzo.

Trataré de señalar, en rasgos muy generales, los elementos nucleares de la noción de libertad moral.
En primer término hay que señalar que lo más nuclear de la libertad moral está en relación con la noción de virtud, de elegir y obrar bien. En segundo término, y como una consecuencia derivada de lo que esencialmente es, la libertad moral puede describirse como la capacidad de querer realmente el bien arduo, difícil de conseguir.
Es interesante destacar esto de querer realmente, pues se puede querer de muchas maneras. Querer realmente –ya se ha visto más arriba– significa querer la realidad de lo que se quiere. Una persona que quiere, por ejemplo, ganar una competición deportiva pero no está dispuesta a realizar unos entrenamientos que le resultarán incómodos, a madrugar todos los días, a abstenerse de fumar o salir por las noches, quizá disfruta imaginándose campeón olímpico, pero en el fondo no lo quiere realmente, pues querer la realidad de algo difícil implica querer la realización de los medios que a ello conducen. De lo contrario estamos, como se suele oir en castellano, ante un "querer sin querer", un querer irreal, utópico en el peor de los sentidos.

-¡Cómo me gustaría ser premio nobel!

-Pero si Vd no está dispuesto a estudiar quince horas diarias de química o medicina, entonces lo que hace Vd es engolfarse en la mera representación mental de recibir el premio nobel: eso no es querer. Querer realmente significa, en la mayor parte de los casos, querer la realización de una serie de medios que necesariamente hay que poner para lograr un fin que está lejano, distante, que es arduo.

Esta clase de querer implica la capacidad de neutralizar otras tendencias que hay en nosotros hacia bienes no arduos –fáciles y agradables– cuando entran en colisión con nuestra tendencia al bien arduo. En ocasiones vemos que se produce un conflicto entre lo que queremos y lo que nos apetece. Si alguien quiere sacar unas oposiciones, o ganar una competición olímpica, ha de estar dispuesto a renunciar a otras cosas, también buenas, pero más fáciles y gratas de conseguir, que probablemente entrarían en competencia con ese fin arduo que nos proponemos.

La libertad moral, por tanto, implica que, sin dejar de tener esas inclinaciones hacia bienes agradables y fáciles, no seamos tenidos, o retenidos, por ellas. En ese conflicto de quereres del que habla San Pablo
 ha visto el Papa Juan Pablo II una reminiscencia de la famosa queja de Ovidio: video meliora proboque, deteriora sequor (me doy cuenta de lo mejor y lo apruebo, y sin embargo secundo lo peor)
. Esto lo encontramos constantemente en nosotros mismos: la tensión entre el bien que nos proponemos y las inclinaciones caprichosas.

Los educadores –y muy en particular los padres, que son los principales educadores de sus hijos– están llamados, especialmente hoy, a recordar a los jóvenes que lo que vale cuesta, y a veces cuesta mucho. La libertad moral es "libertad" porque consiste en no ser esclavo de los caprichos e inclinaciones que, no siempre, pero eventualmente pueden entrar en conflicto con nuestro querer lo que merece la pena. Y se le puede y debe llamar "moral" a esa libertad porque consiste en la posesión de las virtudes morales.

Pues bien, querer libres a los hijos –elemento esencial de la amistad que los padres pueden tener con ellos– significa ante todo quererles libres en este sentido, con libertad moral.

La libertad moral, a su vez, se caracteriza porque habilita para superar el propio egoísmo a través del esfuerzo y la autosuperación, y para el desprendimiento de los bienes materiales, dos virtudes que la tradición cristiana ha considerado fundamentales o "cardinales".

5.- La virtud como fuerza moral para autoposeerse

La capacidad de ser señor de uno mismo, de no ser "enseñoreado" por los caprichos que uno tiene y que, en definitiva, sería equivalente a lo que entendemos como "fuerza de voluntad", cuando es empleada rectamente para hacer cosas buenas, no es otra cosa que lo que los clásicos llamaban virtud, virtud moral. La palabra "virtud" procede de la expresión latina vis, fuerza. No se trata de fuerza física, sino de la fuerza moral necesaria para querer algo que constituye un bien difícil, que exige esfuerzo y que, por tanto, resulta esforzado obtener.

A la virtud de la fortaleza –que en el fondo es a lo que nos venimos refiriendo– se la encuadra entre las cuatro así llamadas cardinales porque, como las otras tres, está en la base de todo el organismo moral; son el quicio –en latín, cardo– sobre el que se apoyan todas las demás virtudes. En efecto, aparte de que la fortaleza está explícita y formalmente señalada en la noción misma de "virtud", toda virtud materialmente posee algo de fortaleza: su consecución implica siempre algún "esfuerzo" moral.

Lo que merece la pena, evidentemente la merece porque resulta "penoso" conseguirlo, porque hay algo en nuestra naturaleza que en cierto modo se resiste al respectivo esfuerzo. Esto se podría explicar por analogía con las leyes de la Física mecánica. Por la inercia, todo cuerpo posee una cierta resistencia al cambio de estado: a ponerse en movimiento si está en reposo, o al contrario. Es una explicación muy elemental, pero también en la vida moral pasa algo parecido; hay una resistencia natural al esfuerzo.

Sin embargo, también por naturaleza el hombre es un ser activo, que tiende a hacer cosas. Aristóteles dijo algo muy profundo: la felicidad es praxis, acción cargada de significado; acción que tiene su fin en sí misma, que tiene sentido por sí misma y, justo por tratarse de un sentido muy alto, acción que exige mucho esfuerzo. La felicidad no es el premio de la virtud, sino la virtud misma. La felicidad no excluye el placer; más bien lo incluye, pero siempre como consecuencia de la virtud. Este placer que sigue a la praxis virtuosa, a su vez, no consiste meramente en un estado en el que uno se limita a recibir estímulos hedónicos o, dicho de otra forma, los placeres más verdaderos son siempre la consecuencia de una acción plena de sentido, de una buena acción (eupraxis). El logro vital, que el filósofo de Estagira llamó felicidad, la vida buena, no siempre coincide con lo que entendemos por darse la "buena vida".

6.- El valor de la fortaleza
La exigencia es algo antropológicamente muy serio, sobre todo la autoexigencia. Saber exigirse uno a sí mismo, saber luchar con abnegación, con sacrificio, supone vencerse, hacerse cierta "violencia". Los grandes logros siempre dependen de pequeños vencimientos, en los que sale derrotado aquel que San Pablo llamaba "el hombre viejo". Es importantísimo estar en condiciones de dar la batalla al hombre viejo, que es justamente el que nos lleva a la inercia, al derrotismo, a ver sólo obstáculos en la realización de lo que nos proponemos.

Las dificultades están para solucionarlas –tecnológicamente cuando es así como se pueden resolver– pero no para rehuirlas. Si a una persona se le acostumbra desde muy joven a tener todo tipo de facilidades y comodidades, no se le prepara bien para que resuelva problemas. También los hábitos y las virtudes son una facilitación de la existencia: suponen una "economía del esfuerzo", de manera que la energía sobrante puede emplearse en otros menesteres, cosa que no sería posible si, por carecer de hábitos operativos, emplearnos en cada acción supusiera una gran novedad, ya que en ese caso habría que comenzar desde cero y nos costaría mucho llevar a cabo las tareas más elementales.

Es muy humano pretender ahorrar esfuerzo, pero es un engaño letal pretender suprimirlo por completo. No hay nada que merezca realmente la pena y que se pueda obtener sin abnegación y autoexigencia. Pero para acostumbrarse a la autoexigencia es muy bueno que al principio, cuando somos pequeños, haya otras personas que sepan exigirnos de verdad. Enseñar a la gente joven el camino del esfuerzo personal –a veces también colectivo, pero sobre todo personal, sin el cual aquél carece de entidad– es hacerles un gran favor; significa ayudarles mucho, especialmente hoy.

La coyuntura sociomoral de nuestros días entraña para los educadores, entre otros, estos dos importante desafíos:

1) saber poner a la gente en condiciones de hacer un esfuerzo, que es lo que más les puede ayudar en la vida, porque todo lo valioso que el hombre posee está llamado a crecer, y el desarrollo de las facultades humanas sólo se verifica poniendo a la persona en situaciones que le obliguen a afrontar retos;

2) perder el miedo a corregir. En el fondo, se trata de saber querer a las personas. Ya hemos visto que el amor a los hijos, como cualquier especie del amor, supone quererles como son. Y eso incluye quererles con sus defectos. Querer realmente a una persona es querer su realidad, y por tanto saber acoger también su faceta más frágil. Una ciencia tan necesaria como difícil de aprender en la vida estriba en saber convivir con los defectos –tanto los propios como los ajenos– "sin terminar de acostumbrarse" a ellos, es decir, luchando decididamente contra ellos, lo cual implica aceptar las correcciones que nos hacen y saber corregir nosotros cuando podemos y debemos hacerlo.

Como suele ocurrir en los asuntos prácticos, hay aquí una cuestión de equilibrio. La vida real tiene muchos matices, y no todo en ella es blanco o negro. Pero me parece que es un asunto sobre el que hemos de reflexionar. Una exigencia descarnada y desquiciada tampoco es lo ideal. Refiriéndose al ejercicio de la autoridad paterna con los hijos, el San Josemaría previene contra "dos extremos: la demasiada bondad y el rigor". No se trata de "imponerles una conducta, sino mostrarles los motivos, sobrenaturales y humanos, que la aconsejan. En una palabra, respetar su libertad, ya que no hay verdadera educación sin responsabilidad personal, ni responsabilidad sin libertad"
.

Quien se ha empeñado seriamente en educar sabe que ha de exigir con sentido realista, pero también con ambición, tanto a sí mismo como a quienes debe ayudar con su tarea, entre otras cosas porque todo en el hombre es susceptible de crecimiento. Es muy realista entender que siempre la persona puede dar más de sí. Cuando alguien se siente –sin agobios– estimulado, urgido, experimenta la satisfacción de ver que se le considera capaz, y crece así su nivel de autoestima que, en dosis razonable, siempre es necesaria para el logro de una personalidad madura.

7.- La virtud de la templanza
También la virtud de la templanza tiene mucho que ver con la libertad moral. Todas las virtudes en el fondo tienen un elemento de libertad moral, pero de una manera particular aquellas que los moralistas conocen con el nombre de "cardinales": prudencia, justicia, templanza y fortaleza. Hemos hablado de esta última. Quisiera fijarme brevemente en la virtud de la templanza, pues tampoco está muy de moda, y sin estas dos las demás resultan inoperantes. Una persona que es incapaz de tener un mínimo de autocontrol, además de ser muy poco libre, no podrá razonar con prudencia, y muy difícilmente actuará con justicia: sólo cuando le convenga y en la medida en que convenga a sus intereses, caprichos y concupiscencias.

"Hemos de exigirnos en la vida cotidiana –dice el S. Josemaría–, con el fin de no inventarnos falsos problemas, necesidades artificiosas, que en último término proceden del engreimiento, del antojo, de un espíritu comodón y perezoso. Debemos ir a Dios con paso rápido, sin pesos muertos ni impedimentas que dificulten la marcha. Precisamente porque no consiste la pobreza de espíritu en no tener, sino en estar de veras despegados, debemos permanecer atentos para no engañarnos con imaginarios motivos de fuerza mayor. Buscad lo suficiente, buscad lo que basta. Y no queráis más. Lo que pasa de ahí, es agobio, no alivio; apesadumbra, en vez de levantar (San Agustín, Sermo LXXXV, 6)"
.

La templanza, el desprendimiento y la sobriedad en el uso de los bienes materiales parecen contravalores en la sociedad de consumo. Ausentes de la referencia vital de tantos, más bien el mensaje persistente es: "No te prives de nada". A base de propaganda, la cultura del consumo pretende hacernos ver que seremos unos infelices si carecemos del coche tal, pareceremos marcianos si no vestimos la marca cual, o no sabremos "conectar" con nuestro grupo de pares si no bebemos cocacola.

Lo que algunos llaman "cultura de la imagen" –generalmente bastante inculta, por iletrada– posee la terrible virtualidad de ahorrar todo razonamiento, sustituyéndolo por asociaciones de ideas que no son más que asociaciones de imágenes y, en el fondo, conductas reflejas determinadas por la ley del efecto (placebo). Manejando bien los resortes del condicionamiento operante, los publicistas y mercaderes parecen quedar exonerados de demostrar la relación que puedan tener las prestaciones técnicas de un automóvil con las gracias naturales de la dama que aparece recostada en el capó, o la libertad con una marca de pantalones, o la "empatía" con una determinada bebida (a lo mejor el secreto nexo está en la "química" de las burbujas).

Lo primero que deben plantearse quienes ahora se preocupan de la "educación para el consumo" –una de las materias transversales del currículo escolar, según la LOGSE– es proporcionar elementos correctores y mecanismos de defensa contra la manipulación y la auténtica ingeniería social uniformizante que se despacha a través de la publicidad.

Uno de los modos más eficaces de esto es promocionar hábitos de sobriedad en el uso de la televisión. Es imprescindible, no sólo saber escoger, sino también saber apagar. La mejor manera de tener criterio –espíritu crítico, en el mejor sentido– no es verlo y probarlo todo; mucho más importante es saber abstenerse de tanto señuelo que tienden los mercaderes que quieren hacer buenos negocios a base de debilitar las bases racionales de la deliberación y de la decisión.

Hay quienes piensan que llevan un estilo de vida muy personal y de gran creatividad, que saben lo que quieren y "lo tienen muy claro"; pero a veces se profundiza un poco y uno se encuentra un espectáculo de caricatura: todo lo que piensan –lo poco que piensan–, todo lo que hacen y consumen no es más que lo que algunos "creativos" han diseñado que medio mundo piense, haga y consuma.

-Yo es que tengo mis propios valores.

-Y resulta que esos valores, tan personales, están empaquetados y etiquetados por una multinacional que sabe vender. (Conste que la publicidad es una tarea honradísima cuando no manipula. Pero algunos publicistas engañan de una manera particularmente insidiosa. Aprovechándose de las debilidades más elementales del ser humano, atacan su flanco más frágil: la concupiscencia desordenada de fama, poder, riqueza o placer).

El problema es que hay gente muy ingenua mientras que hay publicistas que conocen bien su oficio. Al precio de la libertad moral –autodominio, señorío, desprendimiento, templanza– venden la caricatura de una libertad ficticia, que en muchos casos resulta ser una auténtica esclavitud para no pocos.

8.- La libertad y sus sucedáneos

Rousseau dijo, con razón, que no existe sometimiento más perfecto que aquel que conserva la apariencia de libertad. Y la peor esclavitud que puede experimentar el hombre es la que le ata a sus propios caprichos; de ella pueden aprovecharse con ventaja todo tipo de "traficantes de libertades". En efecto, la manera más sencilla de que los demás hagan lo que yo quiero es convencerles de que pueden hacer, sin límite alguno, lo que ellos quieran. En palabras de C.S. Lewis, "el poder del hombre para hacer de sí mismo lo que le plazca significa el poder de algunos hombres para hacer de otros lo que les plazca".

Buen ejemplo para entender esto podría ser cualquier tipo de adicción: drogadicción, sexoadicción, alcoholismo, ludopatía y todo un sinfín de verdaderas "esclavitudes del mundo libre" que, paradójicamente, han hecho su entrada en la sociedad invocando la "libertad", o más bien "las libertades".

Un régimen de libertades es una cosa fantástica. Pero ni la libertad se reduce a las libertades –políticas–, ni éstas son realmente enriquecedoras para la persona que no se ha librado interiormente de la peor de las esclavitudes: la incapacidad de querer realmente lo que merece la pena. Lo expresa muy bien la reflexión de un famoso lider negro norteamericano de los años sesenta: ¿De qué nos sirve que se nos abran las puertas de Harvard, si vamos a entrar por ellas borrachos?

No es cierto que la plenitud humana fundamentalmente consista en tener de todo. Hay personas que "tienen" mucho pero que realmente "son" muy poca cosa (si bien siempre es verdad que pueden llegar a mucho, si cambian de actitud).

Por supuesto que el tener, el poseer cosas, es un modo de ser, y además de un profundo contenido antropológico. En rigor, apropiarse de algo es un modo característico de ser del hombre, como explicó Heidegger, y es algo radicalmente espiritual, por curioso que esto parezca. Incluso las mismas virtudes son hábitos, tenencias. (La palabra "hábito" procede del verbo latino habere, tener, y los hábitos son posesiones, como dice Aristóteles: segundas naturalezas, habilitaciones que nos facilitan ser u obrar de determinada manera. Aquellas que son adquiridas las obtenemos y, por tanto pasamos a tenerlas). Son más importantes las posesiones espirituales y morales que las materiales. Eso no quiere decir que las riquezas materiales no sean riquezas, que no enriquezcan. Por supuesto que sí, pero menos que las otras.

También es éste un mensaje que escasea y que la gente necesita oír. Con frecuencia se encuentra uno con alguien que, quizá con muy buena intención, piensa que lo mejor que puede hacer por sus hijos es "que no les falte de nada".

-Realmente, he tenido dificultades en la vida… Pero yo lo que quiero es que a mis hijos no les falte de nada.

-El peor favor que le puede Vd. hacer a sus hijos es que no les falte de nada. Hace tiempo vi un chiste que me llamó la atención. Eran dos niños. Uno le preguntaba al otro qué le habían traído los Reyes Magos. El interpelado hacía un elenco de los juguetes más diversos y sofisticados, por supuesto todos electrónicos: juegos de ordenador, coches teledirigidos…, una lista de 18 cosas fabulosas.

-¿Y a ti?

-Y el otro decía: Pues mira, mi papá me ha dado un beso y mi mamá otro.

-El primero, al que le habían traído muchas cosas, se limitaba a declarar: ¡Jo, qué suerte!

Ya se ve que de chiste no tiene mucho; es más bien un drama. Pero es significativo. Que a tu hijo no le falte de nada no es precisamente lo mejor que puedes hacer por él. Creo que cualquiera que ha tenido la experiencia de educar ha visto que no se les ha hecho un gran bien a los chicos cuyos padres han suplido la dedicación y el cariño con todo tipo de juguetes y cositas.

A veces el problema es más de fondo: hay padres que necesitan enmascarar su egoísmo con sucedáneos.

-Es que si tenemos más hijos no podemos tratarlos a cuerpo de rey.

-La mayor riqueza son las personas: Dénle Vds. a su hijo algún/os hermanito/s más y ya verán cómo no necesita tantos caprichos. Además, en vez de malcriarle y convertirle en un autista/consumista/potencial-corrupto, le estarán ayudando a desarrollar todo tipo de habilidades sociales. Su hijo sabrá lo que valen las cosas –las ha tenido que compartir– porque sabrá que son para las personas, y no al contrario. Y probablemente las usará en beneficio de los demás, aunque de mayor maneje millones o vaya en coche oficial.

Educar en la sobriedad, el desprendimiento, la solidaridad, la preocupación por los demás –para lo cual hace falta que haya "demás", no simplemente "de más"– es un servicio importantísimo a las personas y al conjunto de la sociedad. Y es una manera de promocionar la auténtica libertad o, si se quiere, la libertad más auténticamente humana, que es la que el hombre consigue con su propio esfuerzo moral.

… … …

En nuestros días abundan los profetas que hablan de "crisis de valores". Ofrecen discursos bienintencionados, con base en estudios sociológicos no siempre mal hechos, cuya conclusión invariablemente es que los más altos valores ceden ante el consumismo, el hedonismo, el individualismo y la indiferencia.

Pero hablar tanto de "crisis de valores" no es bueno por varias razones:

1º) porque es falso. Hay muchas actitudes "emergentes" que, miradas con atención, resultan sumamente alentadoras;

2º) porque la omnipresente sensación de "crisis", en consecuencia, conduce a la perplejidad y al desaliento; y

3º) porque la misma expresión "crisis de valores", pese a la apariencia, resulta ser muy poco significativa y, desde una axiología seria, esencialmente ambigua.

El problema no es tanto una crisis de los valores del espíritu como una crisis de las fuerzas del espíritu, en definitiva, una crisis de libertad moral. Ahí es donde está el gran desafío de nuestro tiempo, sobre todo para quienes estamos empeñados en una tarea educativa. En este punto, el papel de los padres difícilmente puede ser suplido.

� Es Cristo que pasa, n. 27.


� "Conviene ayudarles a que comprendan la hermosura sencilla –tal vez muy callada, siempre revestida de naturalidad– que hay en la vida de sus padres; que se den cuenta, sn hacerlo pesar, del sacrificio que han hecho por ellos, de su abnegación –muchas veces heroica– para sacar adelante la familia. Y que prendan también los hijos a no dramatizar, a no representar el papel de incomprendidos; que no olviden que estarán siempre en deuda con sus padres, y que su correspondencia –nunca podrán pagar lo que deben– ha de estar hecha de veneración, de cariño agradecido, filial", Conversaciones, n. 101.


� Conversaciones, n. 104.


� Amigos de Dios, n. 27.


� Ibid., n. 38. Quienes tenemos la inmensa suerte de haber recibido la fe católica, e intentamos que sea el centro de nuestra vida, entendemos bien esto. Y quien se sabe hijo querido por su padre, se siente libre en la casa paterna, aunque alguna vez tenga la tentación de abandonarla, de la falsa libertad. "El que no se sabe hijo de Dios –concluye San Josemaría–, desconoce su verdad más íntima, y carece en su actuación del dominio y del señorío propios de los que aman al Señor por encima de todas las cosas" (ibid., n. 26).


� Pocos autores han visto con tanta claridad como él, precisamente por su conexión con el amor de Dios, el valor esencial de la libertad, incluso desde el punto de vista antropológico. Vid., sobre esto, C. Fabro (1982) “El primado existencial de la libertad”, en Mons. Josemaría Escrivá de Balaguer y el Opus Dei, Pamplona, pp. 323-337; C. Fabro (1992) “El temple de un Padre de la Iglesia”, en Santos en el mundo, Madrid, pp. 63-66 y 107-115; S. Garofalo (1992) “Libertad cristiana”, en este mismo volumen, pp. 161-163.


� Rom. 7, 15-24.


� Metamorphosis, 7, 20.


� Es Cristo que pasa, n. 27.


� Amigos de Dios, n. 125.








