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“La tecnología al servicio de la violencia familiar: 

el diagnóstico preimplantatorio”

José López Guzmán

La tecnología ha tenido, históricamente, una orientación y un sentido ambivalente: por un lado se ha entendido que debe estar al servicio de la persona, de tal modo que nunca debe negar la integridad y la dignidad humanas
. Por otro lado, y desde una concepción opuesta, se ha defendido que es legítimo ponerla, enteramente, al servicio de cuestiones diversas
, como la rentabilidad económica, las meras demandas solventes, o la denominada “omnipotencia tecnocientífica”, que es la que lleva a los científicos “a realizar una investigación conforme se abre una nueva posibilidad de conocimiento, sin preguntarse si está justificada o cuáles son las consecuencias potenciales”
. 

Esta tensión entre las distintas formas de contemplar la aplicación tecnológica, acostumbra a resolverse, en nuestra sociedad, a través del predominio de la libertad de la aplicación técnica sobre el respeto a la dignidad humana
. La denominada “finalidad de tipo técnica” ha desplazado a la “finalidad de tipo moral”
. 

Son muchos los elementos que, desde una perspectiva ética, se pueden abordar en el ámbito de la utilización de la nueva tecnología aplicada a la reproducción humana. La reflexión abarca, entre otros, aspectos relacionados con la manipulación a la que se somete el nuevo ser o su  cosificación, en un proceso que responde a fines e intereses que le son ajenos; cuestiones vinculadas a la salud o a la calidad de vida del hijo y de sus progenitores;  o los cambios que, a consecuencia de estas tecnologías, se generan en el ámbito de las relaciones sociales, entre las que tiene un lugar destacado las que  atañen al ámbito familiar.

El proceso de la “gestión industrial de la filiación humana”
, genera grandes problemas éticos ya antes de su aplicación. Así, los padres plantean la “producción” del hijo, privándole de que el comienzo de su existencia sea acorde “con su dignidad intrínseca o, si se quiere, de un modo humano”
 al impedirle que su venida sea el resultado de la lógica del amor y no de la lógica de la técnica. En palabras de Rodríguez Luño
 “ no existe mejor protección para la nueva vida que la garantizada por la intimidad del amor conyugal. Ante el ser humano sólo el amor es una actitud justa, porque amar es reconocer, aceptar y afirmar a otro en sí mismo y por sí mismo. Sólo un acto que sea al mismo tiempo un acto de amor puede poner en marcha dignamente el proceso procreativo”. Este aspecto también tiene un reflejo en la dimensión estrictamente física, ya que en el proceso de la fecundación extracorpórea se debilitan una “serie de relaciones moleculares e intercelulares que podrán tener una repercusión posterior, al menos en tres momentos: la maduración y las interacciones de los gametos paterno y materno; los componentes del oviducto que recibe el embrión temprano; y el establecimiento de una vida en común entre la madre y el embrión, una auténtica simbiosis con tolerancia inmunológica que se produce al anidar el embrión en el seno materno”
.

Con esta premisa se entiende que la fecundación extracorporea haya sido capaz de transformar el tipo de relación familiar. Una relación que, de forma paulatina, ha sido dominada por la tecnología y que ha llegado a permear todo el entorno familiar, incluso, introduciendo un nuevo lenguaje. Así, por ejemplo, los padres o progenitores pasan a ser los donantes de gametos; o la paternidad y maternidad queda anegada “por el término –neutro y funcional- de parentalidad”
.

A esos iniciales problemas conceptuales suscitados por las técnicas de reproducción asistida, hay que ir sumándoles todos aquellos derivados de cada uno de los procesos que conlleva su aplicación: pérdida de embriones por destrucción o utilización para investigación; suspensión de un proceso vital por crioconservación; selección de embriones en el marco de lo que se ha denominado “nueva eugenesia”
; etc. Sin duda, las nuevas tenologías reproductivas son el más claro exponente de lo que en Bioética se ha denominado la “pendiente resbaladiza”
. 

En este contexto, quiero hacer especial mención a una de las técnicas que tiene su ámbito de aplicación en los procesos de fecundación “in vitro”
. Me refiero al denominado "diagnóstico preimplantatorio", reconocido en la Ley de Técnicas de Reproducción Humana recientemente aprobada en España
. 

Se trata de un "control de calidad" genético al que se somete el embrión humano, de tal modo que éste sólo podrá ser implantado en el útero materno si  supera ese control favorablemente. Tal tecnología implica optar, decisivamente, por una concepción utilitarista, ignorando la dignidad y cualidad de lo humano. Así, el nuevo ser que debería surgir de un acto de amor de los progenitores (proceso en el que existe una fusión biológica, psíquica y espiritual), lo hace en virtud de una acción técnica, sin sexo, alentada profundamente por un deseo (auspiciado por una utilidad) de los padres y una transacción mercantil por parte de la clínica donde se lleva a cabo la técnica
. Esa utilización del embrión, en palabras de Juan Pablo II, “significa atentar contra la dignidad de la persona y del género humano, pues nadie tiene el derecho a establecer el umbral de humanidad de un individuo, porque esto equivaldría a atribuirse un poder exorbitante sobre sus semejantes”
.

Además, el diagnóstico preimplantatorio rompe con la naturaleza de las relaciones paterno-filiales, -basadas en el respeto y el cuidado del débil-, para sustituir estos criterios por los de violencia y pervivencia del fuerte sobre el necesitado. En efecto, la vida, la muerte o la instrumentalización de algunos miembros del colectivo familiar, los hijos no nacidos (embriones), dependerá, enteramente, de la voluntad de sus padres. De esta forma el embrión seleccionado podrá seguir viviendo si es capaz de, en un futuro, servir para salvar la vida de un hermano (así se “obtienen” los denominados “bebé medicamento”)
; o bien si se prevé que no va a padecer ninguna enfermedad. En cambio estará abocado a la muerte si no supera el control de calidad genético. En este caso la pretendida eliminación de una hipotética patología se resuelve con la supresión del portador de la misma. También se truncará su proceso vital si los donantes de gametos manifiestan su deseo de que se detenga el desarrollo del embrión en pos de la investigación científica.

Como mantiene Aparisi
, en el ámbito del derecho, “el principio de respeto ‘al otro’, considerado desde el derecho romano como la expresión más neta y genuina de lo jurídico, incluye, necesariamente, la dimensión de la universalidad. Ésta, como elemento esencial de todo orden jurídico, implica que ningún individuo humano debe quedar excluido de las garantías  que el propio Derecho otorga”. Del principio del reconocimiento de la igualdad y la dignidad ontológica de todos los sujetos “se deriva, directamente, otra exigencia esencial del Derecho: la de eliminar la violencia sobre los seres humanos”
. Pues bien, el diagnóstico preimplantatorio, amparado y propiciado por la Ley de Técnicas de Reproducción Asistida,  no sólo introduce un factor de desigualdad, al privar a los seres humanos en la etapa embrionaria  de la protección que se les otorga en otros periodos
, sino que se permite que esa violencia sea liderada por el propio entorno familiar. Este modelo de familia, interesado y endeble, quedará deslegitimado
 para  seguir siendo la estructura que cimiente la convivencia social.

Recientemente ha señalado Ballesteros
 que “en la formación del ser humano se necesita, junto al respeto – no sólo de los hijos a los padres, sino también de los padres a los hijos – la dimensión del cuidado” (…) “Pero para que tal cuidado se produzca es necesario que los padres vean en cada nueva vida algo sagrado e inalienable. Sólo así se estará en condiciones de empezar a hablar no de reducir la violencia, sino de erradicarla”. Pues bien, con el diagnóstico preimplantatorio se ha introducido un nuevo elemento que estimula la violencia en nuestra sociedad. Se ha abierto la espita de unos nuevos campos de exterminio, en esta ocasión revestidos de asepsia y lujo, para aquellos miembros de la especie humana que no superan unos determinados controles de calidad. Además, esa violencia se genera en el núcleo de la sociedad, en la familia.  Los padres se han visto revestidos de la potestad para decidir sobre la utilización, la vida o la eliminación de sus hijos.   
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