“HOMOFOBIA”, LIBERALISMO Y FAMILIA

I. POLÍTICA, FAMILIA Y NATALIDAD

1. Al comienzo de la Rapsodia IX de La Odisea, Homero caracteriza soberbiamente una de las líneas divisorias principales que, desde la perspectiva del poeta, separa el modo de vida aqueo ‑griego, en realidad- de la vida subhumana o `salvaje’ que repre​sentan Polifemo y los cíclopes
, “soberbios y sin ley”, los cuales

“No tienen ágoras donde se reúnan para deliberar, ni leyes tam​poco, sino que viven en las cumbres de los altos montes, dentro de cuevas excavadas; cada cual impera sobre sus hijos y mujeres y no se entro​meten los unos con los otros.” 
La polis es el lugar de la libertad, la igualdad y la deliberación ra​cio​nal o discurso. Y es también el lugar don​​de los hom​bres (varones) se `humanizan’ dejando la casa –como ha hecho Ulises- con vistas a la acción (praxis), “originalmente con el fin de embarcarse en alguna aventurada y gloriosa empresa, y poste​rior​​mente sólo para dedicar la propia vida a los asuntos de la ciu​dad”
. Por el contrario, el ámbito doméstico (oikía, para los griegos), es el de la supervi​ven​cia de la especie; no es libre, porque está ocu​pado en la satis​fac​ción de `lo necesario’ (comer, trabajar). Es tam​bién el campo de la violencia y la desigualdad, “la fuerza pre​polí​ti​ca con la que el cabeza de fa​milia regía a parientes y esclavos” (ibid., 44). Los grie​gos, claro es, conocían ambas esferas, la pública y la privada, la polis y la oikía. Polifemo, en cambio, es como una “selvosa cima”, un hombre “silvestre”, un tirano doméstico que vi​ve, como las ali​mañas, en “cuevas excavadas”, sin entrome​ter​se en los asun​tos de los otros, es decir: sin política.

Cuando Hannah Arendt (a quien voy a seguir, cuando me sea po​si​ble) examina, en términos parecidos a estos, la constitución de lo político entre los grie​gos, no se olvida –ella no- de relacionar ambas esferas, la pública y la privada, con la antropología o con “la condición más general de la existencia huma​na”, que se define con dos palabras: “naci​mien​to y muerte, natalidad y mortalidad.” Y de las dos, la más impor​tan​te es la natalidad, “la capacidad de empezar algo nuevo, es decir, de actuar”, en la cual están enraizados tanto las labores domésticas como el trabajo social y la acción política, que “tienen la misión de proporcionar y preservar ‑prever y contar con- el constante aflujo de nuevos llegados que nacen el mundo como extraños”. Más aún, “la nata​li​dad y no la mortalidad, puede ser la categoría central del pensa​miento político, diferenciado del metafísico”, porque “un elemento de acción, y por lo tanto de natalidad [empezar algo nuevo], es inherente a todas las actividades humanas.” (todo en Arendt, 1993, 22s.)

Una tal contraposición entre la casa y la ciudad, lo privado y lo pú​blico, será también el esquema político que la moder​ni​dad vol​verá a trazar, frente al mundo latino premoderno, de la mano del principio de tolerancia. Nos proponemos examinar qué lugar pue​de jugar en él la familia –una familia “moderna”-, una vez que la mentalidad política dominante promulga y defiende formas de fa​mi​lia fundadas en el llamado “matrimonio homosexual”, donde la natalidad resulta ser una expectativa naturalmente excluída (“la homosexualidad asume la esterilidad al tiempo que mantiene una apertura al mundo y una orientación hacia el futuro”
).

II. LA RESOLUCIÓN DEL PARLAMENTO EUROPEO SOBRE HOMOFOBIA (18-1-2006)

2. En los tiempos de la “aldea global” (McLuhan), el ámbito político se ha extendido, como un chicle que se hincha, mucho más de lo que nadie podía esperar. Porque asistimos, en certera expresión de Abèles, a una “re​composición de los espacios políticos”
, tiene un valor emblemá​tico la Resolución del Parlamento europeo que nos proponemos analizar. En ella, la “homofobia” se define explí​ci​ta​mente como “un miedo y una aver​sión irracionales a la homo​sexualidad y a la co​mu​nidad LGBT (lesbianas, gays, bisexuales y transexuales), ba​sada en pre​juicios y comparable al racismo, la xenofobia, el anti​semitismo y el sexis​​mo” (Considerando A de la Resolución). 

Antes de entrar en el meollo de la Resolución, quisiera destacar un aspecto nada casual de la misma que apunta a una teoría política más general. Y es que el texto menciona cuatro ve​ces a la “comu​ni​dad LGBT”, pese a que no estamos ante ninguna comunidad en el sentido sociológico de la palabra, sino sólo ante un grupo heterogéneo, pero con pre​ten​siones de reco​no​cimiento potencialmente similares. Es éste el punto de apoyo para referirse igualmente a otros grupos que, ‑siguiendo el modelo clásico del Par​tido Demócrata estadounidense- pueden caer bajo el nuevo par​a​guas político del “multi​cul​​tu​ralismo máximo”, entendido co​mo una gran coalición progre​sis​ta de “mino​rías” como la “comunidad LGBT” –ciertamente muy minoritaria-, los grupos étnicos, las mujeres, las minorías nacio​nales o hasta incluso las personas con discapacidad, a las que se refiere ¡2 veces! el pre​ámbulo de la Resolución, y que figuran claramente en la agenda instrumental de la coalición en la teoría y en la práctica
. Debemos advertir que lo único que proporciona un cierto cariz unitario, aunque muy analógico (Bonet 2002), a esta gran coalición, lo único realmente que pueden  tener en común las minorías citadas es su posible apelación a una “política de reconoci​miento” como la que propuso Charles Taylor
. Esto acredita, por otra parte, un segundo rasgo de la política reciente, la importancia creciente que en ella adquiere la dialéctica entre lo político y lo cultural (Abèles, 1997). Lo que tiene que entenderse contan​do con la habitual pluralidad de sentidos del término `cultura’
, que no se aplica sólo a las civilizaciones y a las culturas naciona​les, sino también a las diversas tradiciones formativas que conviven en la sociedad.

3. Entrando ya en el núcleo de la Resolución. el mis​​mo término “homo​​fobia” connota a la vez dos cosas dife​ren​tes. En primer lugar, se trata de un término pseudo-psiquiá​trico que, en cuanto tal, definiría un comportamiento insano, una en​ferme​dad como la claustrofobia o la agorafobia, que generan un com​por​tamiento irracional y compulsivo de evitación y rechazo. Su aceptación cierra el círculo de la arrolladora e irónica victoria conseguida por el movimiento gay, pues, si en los años 40, había sido definida la homosexualidad como un transtorno fóbico hacia las personas de sexo contrario (incluída hasta 1973 en el DSM, Diagnostics and Sta​tistics Manual of Mental Disor​ders)
, ahora lo que es tachado de fobia es la aversión hacia los homosexuales, que indirectamente incluye la adhesión a las tesis antropológicas “tradicionales” sobre la sexualidad y el ma​tri​mo​nio.

En segundo lugar, el término tiene una connotación política que el documento se apresura a establecer normativamente: Que esta nueva “fobia” es enteramente similar a la xenofobia y, por ende, el racismo y el antisemitismo [citados hasta 6 ve​ces en la Reso​lu​ción], todo ese género de comportamientos que aso​ciamos inme​dia​tamente al nazismo, por lo que urge que los Es​tados miem​bros “re​conozcan finalmente a los homosexuales co​mo objetivo y víctimas del régimen nazi” (nº 14). Resulta, pues, que, cuando el diputado Zerolo pronunció en el parlamento español, sólo nueve meses antes, su famosa sentencia de que “quien es homófobo tam​​bién es xenófobo, machista y racista", no estaba cometiendo nin​gún exceso fruto de su propia implicación emocio​nal en el tema, sino sintetizando con acierto la tesis cen​tral del homo​sexualismo político, la misma que el Europar​lamento ha clavado, palabra por palabra. Y esta referencia al nazismo era esencial, pues el único estereotipo europeo de prohibición de la libre expre​sión y publicación de opiniones es el que se refiere a la negación de los crímenes nazis.

4. El problema no está, evidentemente, en admitir el hecho cierto de que las dictaduras políticas frecuentemente han tratado con re​pug​​​nan​​te cruel​​​​​​​dad a los homosexuales –como a otros ciu​​da​da​nos y minorías-. El desafío que plantea de la Resolución es otro: Mencionando específicamente “la discrimi​na​ción que sufren las parejas del mismo sexo en materia de heren​cia, derechos de propiedad, arrendamientos, derechos de pen​sión, impuestos, se​guridad social, etc.” (nº 11), se considera como manifes​taciones homó​fobas “las limitaciones injustificadas y carentes de razón de los dere​chos” (Considerando B). Por ello, no estamos hablando de si hay alguna ra​zón para limitar los dere​chos individuales de los individuos gays –a la libertad de pensamiento, a vivir donde y con quien uno quiera, etc.-; por supuesto, no la hay. Se trata de 

(i) instituir un nuevo derecho individual a contraer ma​tri​monio, o algo que tenga los mismos efectos jurídicos (he​ren​cia, pensión, seguridad social), con per​sonas del mismo sexo; y de 

(ii) proscribir, como homófoba y filonazi, cualquier opi​nión contraria a (i)

¿No hubiera sido preferible estimular un largo debate y un consenso social –no sólo político- sobre qué efectos jurídicos del matrimonio están ligados a la natalidad (que no a la sexualidad) y qué efectos derivan más bien de la vida en común o del cuidado recíproco entre dos (¡o más!) personas, al margen de que cohabiten o de que no lo hagan? Por supuesto, un consenso social de ese tipo habría pedido fuerza ideológica. Y ésa es la clave: Que si alguien no está de acuerdo con la ley “ZZ” (Zapatero-Zerolo), sea anatema; que sin compartir los objetivos y tesis del homo​sexualismo político no haya salvación en Europa. A fin de cuentas, se instituye y se quiere proscribir un delito de opinión muy específico. Mas no es éste el único aspecto de la Reso​lu​ción que entra en conflicto con tesis centrales del liberalismo polí​ti​co. Pues se dice que las “limitaciones injustificadas y carentes de razón” de los derechos de los miem​bros de la comunidad GLBT, se ocultan a menudo “tras justifi​ca​ciones de orden público, de la libertad reli​giosa y del derecho a la objeción de conciencia” (Considerando B, cursivas mías). Antes de analizar el significado político de tal aser​​to, debemos recordar otro aspecto, la reiterada inci​den​​cia de la Resolución en condenar, hasta cuatro veces, el “len​guaje de odio y violencia homofóbica” que opera “en las esferas pública y privada” incitan​do a la dis​criminación, no sólo por vía de amenazas, sino tam​bién, por ejem​plo, por vía de “ridiculi​za​ción”
 (Considerandos B y C, números 2 y 3 de la Resolución). Evidente​mente, el uso del lenguaje puede ser un aspecto perfectamente privado de la vida. El feminismo comenzó a cuestionarlo, pero de forma más peda​gó​gica y humorística. El homosexualismo, en cam​bio, desde que co​menzó a organizarse políticamente, no ha cesado de instar la censura de tesis y expresiones “incorrectas”, reclamando incluso –ya casi no lo recordamos- la prohibición de libros editados con fondos públi​cos. Y es al servicio de todo lo dicho que el Par​la​mento europeo insta a los Estados miem​bros a desarrollar “cam​pa​ñas contra la homofobia en los centros escolares” (nº 5).

Así que el uso del len​gua​je no es neutral –ya lo sabíamos-. En lógica  consecuencia, suscribir la sola categoría de “homofobia” no es un acto aséptico. Por mi parte, encuentro igualmente justificado –poco en ambos casos- invertir el tér​mino y hablar de “fobia homo” para referirme a la declarada “ani​madversión” que suscita en el Europarlamento cualquier po​sición antropo​lógica que no comparta, uno por uno, todos sus pre​supuestos ideológicos. El motivo básico que deseo exponer para ese distan​ciamiento verbal es de índole política: El modo en que la “fobia homo” afecta a los presupuestos de la modernidad y, en par​ticular, al liberalismo político.

III. LA “FOBIA HOMO” ANTE LOS PRESUPUESTOS DE LA MODERNIDAD LIBERAL

5. La comprensión filosófica de la modernidad debe remontarse, an​tes que nada, a la idea de individuo. Se trata, en realidad, de una ficción
: la consideración abstracta del ser humano al margen de sus roles y relaciones sociales, su sexo, raza o religión, sus virtudes y vicios. En él hay algo sagrado (sacrum), que no es de nadie o sobre lo que nadie –excepto él mismo- tiene derecho a dis​poner. Y ese algo es, en primer lugar, su conciencia, como dijo Lutero ante Carlos V: “No quiero ni puedo retractarme de nada por​que no es seguro ni honesto actuar contra la propia concien​cia”
. La dolorosa experiencia que Europa vivió tras la Reforma protes​tan​te, desembocó en el principio de tolerancia, que tiene como base la libertad de conciencia, religión y pensamiento, en​ten​dida como un derecho inalienable del individuo
. Por este motivo, la “fobia homo” introduce una paradoja mayor en el esquema básico de la modernidad, al considerar la objeción de conciencia, no co​mo un derecho a ejercer cuando existe un con​flic​to entre diver​sas concepciones antropológicas, religiosas y mo​rales, sino como una mala excusa “homófoba”. ¡La conciencia se ha vuelto sospe​cho​sa! Y eso que la libertad de conciencia es un de​recho sustantivo que pertenece al núcleo mismo de la con​cep​ción política liberal
.

Por otra parte, es porque “la persona se en​tiende como puro in​dividuo” por lo que “el problema de la iden​ti​dad es un problema específico de lo que se llama la modernidad”
. Ese problema, que se extiende a lo individual y a lo colectivo y que se aplica a todas las cuestiones identitarias aludidas más arriba, es el de la auto​afir​ma​ción, siempre inconclusa y, por ende, con​flictiva, de un sujeto de derechos. Éste es el trasfondo del “multi​culturalismo máximo”, que a veces se presenta como una forma de proseguir la tradición liberal
. 
6. Sobre esta base, la de “la prima​cía de la experiencia individual respecto del espacio político”
, se construye el es​quema liberal clásico
, que puede resumirse en la separación de dos niveles de acción que corresponden, aproximadamente, a la oikía y a la polis griega respectivamente: 

a. el nivel privado donde se dan las decisiones individua​les y, sobre todo, las distintas con​cepciones sustanti​vas del bien o de la felicidad, ninguna de las cua​les aspira a imponerse por la fuerza a las demás; son lo que Rawls llama las “doctrinas com​pre​​hen​sivas” religiosas, filo​só​fi​cas o morales, sobre las cuales no cabe obtener un consenso porque son incompatibles entre sí. Y 

b. el nivel público o estatal, constituido esencialmente por nor​​mas y pro​ce​di​mientos destinados a garantizar la au​to​no​mía individual y el pluralis​mo de concepciones sustan​tivas o doctrinas comprehensivas acerca del bien, res​pecto de las cuales el Estado se declara neutral.

Así que el conflicto entre “doctrinas comprehensivas” pertenece al núcleo mismo de la modernidad liberal, hasta el punto de que, de acuerdo con la teorización más estándar del “libera​lismo po​lí​tico”, la de Rawls
, aquellas doctrinas no representan un problema o un obstá​cu​lo a sortear, sino el suelo en el que se enraízan las distin​tas con​cep​ciones culturales que, aunque incompatibles entre sí, dan vida a la concepción política liberal, haciéndola socialmente viable me​dian​te un “consenso entrecruzado” (overlapping con​sen​sus) de doc​trinas razonables:

“la concepción política [liberal] recibe el soporte de una plurali​dad de doctrinas comprehensivas razonables que persisten a lo largo del tiempo y que mantienen un número considerable de par​tidarios.” (Rawls, 1996, 96)

“hay varias doctrinas comprehensivas razonables que entien​den que el reino de los valores, más amplio, es congruente con los va​​lores políticos [liberales], o los avala, o no está en conflicto con ellos.” (ibid., 201)

Para que una doctrina sea tenida por “razonable”, en el sentido de la teoría, hace falta que renuncie a satanizar al adversario, es de​​cir, a tachar de “irrazonables” a las doctrinas rivales y sus par​ti​​darios
. Y hace falta igualmente que renuncie a oprimirlos políti​ca​​mente (ibid., 67 s.):

“las personas razonables pensarán que es irrazonable usar el po​der político que puedan llegar a poseer para reprimir concep​cio​nes comprehensivas que no son irrazonables (“not un​reasonable comprehensive doctrines”), por mucho que di​fieran de la propia... Es irrazonable que usemos el poder político, cuando lo disfrute​mos, para reprimir concepciones compre​hen​si​vas que no son irra​zonables.” (ibid., 91 s.)

Nos preguntamos ahora cómo cabe interpretar la discusión sobre la homofobia y los derechos de los homosexuales en el marco de este esquema, que ha sido elaborado con total independencia de ella.

7. Para empezar, las concepciones en conflicto merecen ambas un nombre reconocible y respetuoso. Prescindiendo, por tanto, de las etiquetas “homofobia” y “fobia ho​mo”, les llamaré `concepción (vi​sión, etc.) secular’ y `concepción religiosa’. No ignoramos, por supuesto, que puede haber otras concepciones seculares y religiosas sobre el asunto
, pero, en nuestro con​tex​to de discusión, creo que la denominación es suficien​te​mente clara. Y deriva del hecho de que, en España, la ley ZZ del matrimonio homosexual fue contestada formalmente por un manifiesto interreligioso suscrito por distintas confesiones. En segundo lugar, voy a plantear dos preguntas asimétricas: ¿Es la `concep​ción secular’ que sustenta a la Resolución del Euro​parlamento una “doc​tri​na comprehensiva” más o, por el con​tra​rio, hay que conside​rar​la como inherente al núcleo mismo de la concepción política liberal –como sugiere el propio parlamento-? Y, por lo que respecta a la concepción religiosa, ¿es ésta –en este tema, al menos- “irra​zo​na​ble” o “razo​na​ble”, en el sentido de Rawls? Los profesos de una y otra concepción sostendrían, respectivamente, la segunda opción, es decir: que la concepción secular de la homofobia per​te​ne​ce al núcleo mismo de la política liberal y que la concepción reli​gio​sa es una doctrina razonable. Pero sucede que ambas cosas no pueden ser verdaderas a la vez. Veámoslo con un argumento (en cursivas la tesis principal de cada ítem):

a. Supongamos que, de acuerdo con el Parlamento europeo, la `concepción secular’ pertenece al núcleo central de la con​cep​ción política liberal (de ahí que apele principal​men​te a la no discriminación por motivos de género y orientación sexual).

b. En consecuencia, la `concepción religiosa’ no puede (o ya no puede, o no puede en este punto) contribuir al consenso en​trelazado propio de la sociedad democrática. La razón de b está en que

c. Aunque la Resolución del parlamento europeo no llegue a decirlo, es un hecho que, en España, la concepción secular ha sostenido que: La `concepción religiosa’ pretende imponer a todos los ciudadanos su propio modo de vivir la sexua​li​dad, el matrimonio y la familia; tiende, pues, a imponer una opresión política (y social, y vital) sobre los discrepantes (al me​nos, en este punto).

d. Por lo tanto, la `concepción religiosa’ es una doctrina com​pre​hensiva pero irrazonable (al menos, en este punto). 

De modo que, si la `concepción secular’ pertenece al núcleo político liberal, en el momento de su desarrollo actual, entonces la `con​cep​ción religiosa’ queda fuera, por “irrazonable”, del marco liberal y es, en realidad, un peligro a controlar y combatir –la propia Re​so​lución lo sugiere y los más furibundos laicistas españoles lo han propuesto expresamente-.  ¿Qué consecuencias se seguirían de ello, según el punto de vista liberal que Rawls representa? Hemos visto que la b. Pero, en tal caso, lo que ocurre es nada menos que la expulsión –si se prefiere, la “autoexclusión”- de un gran nú​me​ro de ciudadanos de la concepción política liberal y, prácti​ca​men​te, del consenso constitucional de las sociedades española y europea. ¿Se está dis​puesto a pagar ese precio, con la sola expectativa de que los partidarios de la `concepción religiosa’ vayan relajando, con el tiempo, sus posiciones, conforme decrece su importancia numé​ri​ca? No era eso, desde luego, lo que proponía Rawls:

“Enfrentada al hecho de un pluralismo razonable, una concepción liberal elimina de la agenda los asuntos más decisivos, los asun​tos capaces de generar conflictos pugnaces que podrían socavar las bases de la cooperación social.” (Rawls 1996, 189)

Socavar la cohesión social es un precio demasiado elevado que sólo podría valer la pena si la `concepción religiosa’ fuera ver​da​de​ramente irrazonable. Pero, ¿es así? En contra de ello, exis​ten po​​de​ro​sas razo​nes:

e. En sus formas más habituales en Europa, la `concepción religiosa’ ha resultado compatible con los valores centrales de la concepción liberal, como son la libertad de conciencia o la igualdad en derechos civiles y libertades políticas
. En consecuencia,

f. La `concepción religiosa’ no pretende restringir ninguno de los derechos civiles y políticos de los homosexuales; no pre​ten​de, en particular, obligarlos a vivir “a la manera tradi​cio​nal”. Por lo tanto, 

g. c  es falsa; la `concepción religiosa’ no pretende la opresión política de los homosexuales ni de los partidarios de la `con​cepción secular’.

h. En particular, la `concepción religiosa’ no `sataniza’ las pre​​ten​sio​nes de la `concepción secular’; concretamente, pue​de entender que una ley ZZ sea bien recibida en la llamada “comu​ni​dad LGBT” y que aumente el sentido de `pertenen​cia social’ de los homosexuales.

i. la `concepción religiosa’ puede argumentar su negativa a apro​​bar matrimonios homosexuales con argumentos se​cu​la​res razonables, tan susceptibles de discusión racional como éste: cuando casi todas las so​cie​dades estudiadas por la ciencia social ritualizan el matrimonio o algo pare​ci​do (pero nunca el llamado matrimonio homo​sexual), lo que ins​​ti​​tu​cio​nalizan y celebran no es la unión sexual –que puede ocurrir “en secreto”- sino la fe​cundidad, en la cual está involucrada la supervivencia de la sociedad.

j. En consecuencia (por g, h e i), la `concepción religiosa’ no es irrazonable.

Pero, entonces (o sea, si g y j son verdaderas y tanto c como d falsas), a es falsa; y b no tiene por qué ser verdadera. Se sigue que (i) la `concepción secular’ es, en realidad, una doctrina compre​hen​​​siva que (ii), ni siquiera si, en un momento dado, resulta so​cial​​men​te mayoritaria, tiene derecho a oprimir a las opiniones di​ver​gen​tes ni a violentar el recurso a la conciencia, como sucedió en el escandaloso interrogatorio de Rocco Buttiglione. Pues, al pre​ten​​der le​gis​lar sobre las convicciones de la gente, sobre lo que pien​sa últimamente respecto de la homosexualidad, la `con​cep​ción comprehensiva secular’ está usando el poder político para re​pri​mir concepciones compre​hen​si​vas que no son obviamente irra​zona​bles. Sería ella, paradójica​mente, y no su rival la que en este mo​mento amena​za al credo liberal.

Y cabe pensar igualmente –aunque no sea direc​ta​mente de​du​cible de lo dicho- que (iii) conviene buscar un consenso entre​cru​zado que pacifique la pugna entre ambas `concepciones’, no simple​men​te a través de un compromiso empírico, sino a través de una discusión racional que perfile, por ejemplo, cuáles de los derechos vinculados al matrimonio (de pensión, herencia, etc.) están vin​cu​lados a la natalidad y cuáles a la convivencia.

8. Claro que las cosas no se ven del mismo modo desde la “concepción secular” y/o el liberalismo multiculturalista de la Resolución
. Se diría, por ejemplo, contra e. y f., que la concepción religiosa (o su peor parte: la católica), “en realidad”, hace décadas que viene opo​nién​dose al liberalismo en temas como el aborto, y que es por ello que también ahora se opone a los “nuevos” derechos que reco​no​ce la sociedad a la “comunidad LGBT”; contra h., a la manera nietzscheana, se diría que la concepción religiosa sataniza tanto al discrepante que lo condena moramente y por toda la eternidad –cosa que, por cierto, tam​bién es falsa-; y contra i., que los argumentos supuestamente seculares de la concepción religiosa no son más que una pantalla retórica de lo que, en el fondo, no es más que una aversión irra​cio​nal que no cuenta con más argumentos que los que derivan de una tradición acríticamente asumida. Sí, desde la concepción secular se enuncian una y otra vez, y con creciente agresividad, posiciones como éstas. Pero ello no hace más que ratificar nuestra tesis final del número anterior: que la cohesión social de las sociedades oc​ci​​dentales está siendo tensada hasta el extremo de que la confrontación entre las concepciones religiosa y secular puede parecerse más y más ‑aunque no sea idéntica a ella- a la “guerra cultural americana” que enfrenta, en un número creciente de cuestiones, a los dos partidos del aborto, los “pro life” y los “pro choice”
. De ser así, nos estaríamos aproximando a buen ritmo hacia una verdadera “guerra cultural”. 

IV.- LIBERALISMO INVASIVO Y LÍQUIDO

9. En realidad, presentar el concepto de “homofobia” como un con​cep​to anti-liberal tiene algo de artificial, pues es en el seno de la tra​dición liberal, y como una radicalización de la misma, como se ha desarrollado. Así que el modo correcto de analizar el conflicto entre lo que hemos llamado “concepción secular” y “con​cep​ción religiosa” es otro. Se trata de que el libe​ralis​mo po​lítico está abandonando sus (teóricas) preten​siones de imparcia​li​dad con respecto a las distintas tradiciones filosóficas y an​tro​po​lógicas y se ha convertido, sin disimulo, en una doctrina com​pre​hensiva, con su propia antropología y su propia tradición:

 “el individualismo liberal cier​ta​mente tiene su propia concep​ción amplia del bien, que pro​​​cura imponer política, legal, social y culturalmente siem​pre que ha tenido el poder de hacerlo” y ... “su tolerancia de las concepciones rivales del bien en el foro público es muy limitada”
.

Quien tenga presente la historia del siglo XIX verá que las tenta​cio​nes invasivas no son, en realidad, ajenas ni a la tradición li​be​ral ni tampoco a la católica, por más que no se deriven de los prin​cipios fundamentales de ninguna de las dos. La novedad del momento presente es que sólo una de ellas pretende arrinconar a la otra. Y ello se debe a que el actual liberalismo invasivo, tanto si es multiculturalista como si no lo es, incluye a menudo en su agenda una revolución antro​po​lógica como la que ejemplifica la “ética práctica” de Peter Singer
 y su pro​yec​to de Desacralizar la vida hu​ma​na (Cátedra, 2003) que ofrece un programa sumamente progre y épatant para una nueva ”izquier​da darwiniana”. Propone elaborar un nuevo concepto de persona, aplicable a vacas y grandes simios, pero no a los fetos humanos, y considerar como un acto moral y compasivo, no ya el aborto, sino el infanticidio de niños deficientes. Lo que así se desacraliza es, sin duda, “el énfasis cristiano en la sacralidad de la vida humana”, un elemento de la herencia hebrea que el cristianismo situó en el centro de la cultura opo​nién​dose así al conjunto de la cultura antigua, “pagana” (Arendt, 1993, 338-344). Tal inversión de la antigüedad clásica fue asumida y reela​bo​ra​da por la modernidad, pues “lo cierto es que la Época Moderna siguió actuando bajo el supuesto de que la vida, y no el mundo, es el bien supremo” (ibid., 342).

Así que el común denominador de este liberalismo invasivo y desacralizador no es ya el confina​mien​to de las tradiciones, en general, en el ámbito de lo privado, sino la destrucción, anun​cia​da por Nietzsche, de una de ellas: la tradición cristiana eu​ro​pea, que veía en el hombre la imago Dei y que consideraba como un bien para la humanidad la extensión de esa con​cep​ción a todo el plane​ta. Todo lo cual acredita, por otra parte, que estamos ante una verdadera batalla político-cultural. 
10. La noción de liberalismo invasivo permite detectar una analogía sorprendente entre éste y el totalitarismo. Los análisis del totalitarismo de Hannah Arendt previenen justamente contra las preten​sio​nes de éste colonizar la esfera privada, subordinando “todas las esferas de la vida a las demandas de la política”
 e ignorando los derechos de la privacidad: 

“porque hemos visto que la libertad desaparecía cuando las llamadas conside​ra​ciones políticas se imponían a todo lo demás.” (Arendt, 1996, 161)
. 

Sorprende que la tradición liberal no nos haya vacunado por completo contra una politización masiva que pretenda alcan​zar también a la conciencia, a la intimidad del corazón donde antaño situara Rousseau el ám​bito de lo más propio, frente a la so​ciedad y frente al Estado. Como fenómeno social, la idea de que “todo es política” es lo que aconteció en el carácter social
 dominante en la generación del 68. Uno de sus más claros exponentes actuales está en el lenguaje politically correct, que impregna de punta a cabo la Resolución del Euro​par​la​mento y que está llamado a incidir, en forma normativa y represiva, sobre una práctica social tan personal, corriente y, las más de las veces, privada, como es la de hablar:

“El lenguaje interviene como un poder destinado a expro​piar​nos de nosotros mismos para ponernos en la misma línea de aquellos que nos rodean, para modelarnos a la medida común a todos. Nos define y perfecciona, nos termina y determina.”

La tendencia de fondo es que el ethos personal y social quede penetrado ente​ra​mente por los valores políticos (toleran​cia, equidad entre sexos, etc.) de un liberalismo que, según ve​ni​mos analizando, se está transformando en una doctrina om​​ni​​com​pre​hen​siva militante, que promueve la educación sexual de los niños de seis años y al mismo tiempo deja los demás aspec​tos de la vida, los que no cubre la nueva ético-política, al albur de decisiones individuales que el sujeto no tiene por qué jus​ti​ficar ante nadie –ni siquiera ante sí mismo-. Y, en la medida en que a la modernidad, criticando las tradi​cio​nes preexistentes e instau​rando una visión positivista de la ciencia, útil sólo para la razón instrumental, se le ha escu​rri​do entre las manos la posi​bili​dad de conservar una sabiduría sobre los fines de la vida o de descubrir un saber orientador de la acción
, la consecuencia es que el individuo moderno, escindido entre deseos o pulsiones contra​puestos, se encuentra como perdido a la hora de orde​nar​​los o de articu​lar​los en un sistema de preferencias coheren​te
. 

El peligro cultural no está sólo en que los requerimientos formativos de la política invasiva sean cubiertos por discursos pseudocientíficos
, tan ideo​ló​gi​cos como los que en su día elaboró el totalitarismo, sino también en el escaso po​tencial orientador de la acción individual que tales discursos comportan, que no es ajeno al llamado “malestar de la moder​ni​dad”
. Al respecto, Zygmunt Bauman ha dedicado un libro reciente a la crí​tica de “la sociedad líquida mo​derna consumista e indivi​duali​za​da”
, que ero​sio​na los vínculos y habilidades so​ciales e incapacita para ad​quirir compromisos estables y para aceptar que los actos tie​nen con​secuencias. En ella, con su mundo de valores cam​biantes y para na​da sólidos, se trata de que la tecla “erase” esté disponible siem​​pre que iniciamos una relación. Lo cual se refleja inevi​ta​ble​mente sobre la sexualidad en la forma de una “progresiva des​re​gu​lación de los procesos de sublimación” (Bauman, 2005, 82):

“para el homo sexualis insertado en un moderno entorno líquido, el límite que separa las manifestaciones del instinto sexual “sa​nas” de las “perversas” está prácticamente desdi​bujado. Toda forma de actividad sexual no sólo es tolerada, sino, y con fre​cuen​cia, es recomendada como terapia útil para el tratamiento de cual​quier dolencia psicológica.” (ibid., 81)

V.- FAMILIA, CULTURA Y MODERNIDAD

11. Es hora de volver sobre la dicotomía entre polis y oikía dibujada al comienzo del nuestro trabajo de la mano de H. Arendt, cuyas ideas trataré de explotar en esta parte final. La casa representa, en primer lugar, el derecho a la privacidad y a “libe​rar​se de la política” entre las cuatro paredes que, de modo general, protegen al niño del mundo exterior:

“Como el niño ha de ser protegido frente al mundo, su lugar tradicional está en la familia, cuyos miembros adultos cada día vuelven del mundo exterior y llevan consigo la seguridad de su vida privada al espacio de sus cuatro paredes. La familia vive su vida privada dentro de esas cuatro paredes y en ellas se escuda del mundo y, específicamente, del aspecto público del mundo...” (Arendt, 1996, 198).

Claro que en la sociedad de las comunicaciones, dicha protec​ción no puede consistir en la construcción de un búnquer cerrado a toda influencia externa, sino en la activa inserción de la familia en una tradición formativa capaz de hacer frente al malestar de la modernidad líquida. De hecho, en Estados Unidos son las “cul​turas familísticas” –latina y asiática- las que mejor resisten al potencial disolvente de formas de vida tradi​cio​nales que tiene el american way of life; en palabras de un empedernido liberal, 

“los valores familiares, que antes se consideraban como “primitivos” y atrasados, hoy constituyen un valioso dique de contención contra una modernización demasiado niveladora y rompedora.”

“Porque es la cultura familística la que hoy salva a los hijos jóvenes de los inmigrados de la vida de la calle, de la vida del hampa juvenil y de la droga, y la que les motiva en el estudio y en la ética del trabajo.”
 

Así que la formación en valores familiares sólidos es una necesi​dad social, desde el momento en que uno de los mayores problemas que vive hoy la escuela en Occidente es –al decir de las autoridades y los sindicatos- el deterioro de la función sociali​za​dora que antaño cumplía la familia, del que se sigue una sobrecarga funcional para las ins​ti​tu​cio​nes escolares, que ya no sólo deben “enseñar”, sino también “edu​car” o “formar”. El derecho a educarse en una tradición formativa es, por otra parte, uno que el libe​ralismo multi​cul​turalista y el liberalismo a secas deben reconocer, con la sola restricción razonable de que, a partir de cierto momento, la tradición sea libre​mente asumida por el individuo que lo desee, quien, por lo tanto, que​da libre también para criticarla y abandonarla
.

12. En relación directa o indirecta con la función protectora de la casa, algunos pensadores comunitaristas han propuesto el exilio del mundo político
 o el repliegue en “formas locales de comunidad dentro de las cuales la civilidad, la vida moral y la vida intelectual puedan sostenerse a través de las nuevas edades oscuras que caen ya sobre nosotros”
. La propuesta tiene dos vertientes. Una, que compartimos, es la “construc​ción” de familias o de otras formas de vida comunitarias
. La otra, más discutible, es el exilio, el despegue del mundo públi​co. Ésa no es, de cualquier forma, la vía que se explora aquí, donde es​ta​mos dando por supuesto, sin discutirlo, el valor del esquema liberal clásico. En relación con éste, entiendo que una cultura familística o una tradición formativa comunitaria, si son potentes, deberían suministrar rutas de acceso propias (crí​ti​cas, no miméticas) al mundo público. Pero, para enfocar esta cues​tión, siquiera sea programáticamente, necesitamos ser más con​cre​tos y referirnos a alguna doctrina omnicomprensiva determi​nada. ¿A cuál?

La elección es clara, pues la tradición familiar y comunitaria cristiana, es el desti​na​tario privilegiado de los ataques de Singer y acaso también del Par​la​mento europeo. No se trata exactamente de una “cultura”, sino más bien de una tradición universalista premoderna que ha sobrevivido y llegado hasta nuestros días, exhibiendo, por lo tanto, un alto potencial de adaptación y auto​trans​for​ma​ción que para algunos resulta irri​tante. En sus relaciones con la política, ha oscilado entre dos polos: el del exilio, que responde a “las fuertes tendencias anti​​po​líticas de los primeros cristianos” (Arendt, 1996, 180), y el de la ocu​pa​ción del espacio político, que hoy resulta –afortuna​da​mente- impensa​ble. Al su​ge​rir, como una tercera posibilidad, la de acceder al mundo público diseñando rutas propias, no mimé​ticas, sino extraídas de la propia tradición, tengo en cuen​ta ante todo, que el mundo mo​der​no no es ajeno a la tradición cris​tiana, sino que es, en gran parte, obra suya. Sugiero, en fin, que la secularización no es un pro​ce​so cerrado y concluso, y que, lejos de ello, el fe​nó​meno de la multiculturalidad reabre la dialéctica de las tradi​cio​nes.

El valor político central del mundo moderno no es la sacralidad de la vida humana, sino la libertad. Damos por supuesto que la libertad es un valor político derivado del cristianismo
, o si se quiere, de la tradición judeocristiana
. Y otro tanto habría que decir de la idea de tolerancia, cuya fundamentación, tanto en Locke como en Voltaire, arranca de textos evangélicos y no sólo de tesis “se​cu​lares”
. De ahí que sea posible concebir un cristianismo “moderno” o expresamente abierto a aprender de la modernidad –como de hecho ha sucedido ya
- sin que por ello tenga que renunciar a su propia identidad ni, en particular, a su propio modo de asumir los valores políticos del liberalismo y de contribuir a la cohesión social. En la tradición cristiana, la libertad forma parte del diseño creacional, pero no es ella (sino el amor y el servicio) el valor que rige lo que nosotros llamamos política o sociedad. Cuando vamos a las fuentes del pensa​mien​to político europeo
, se ilumina la relación que existe entre la libertad y la praxis (o acción), por un lado, y la sacralidad de la vida humana, por otro. Y el puente entre una y otra cosa está en la natalidad. Pues, tanto la praxis griega como la libertad moderna son, antes que obras o disposiciones de la voluntad, la capa​ci​dad de iniciar algo nuevo y de hacerlo real:

“Con el nacimiento de cada hombre... llega algo nuevo a un mundo ya existente, que seguirá existiendo después de la muerte de cada individuo. El hombre puede empezar porque él es un comienzo; ser libre y ser humano son una y la misma cosa. Dios creó al hombre para introducir en el mundo la facultad de empezar: la libertad.” (Arendt, 1996, 180)

Que la natalidad sea, como decía Arendt, la categoría “central” del pensamiento político, es algo que ya no resulta evidente. A pesar de ello, no puede decirse ahora, como en Grecia, ni que carezca de relevancia en el campo público ni que siga ligada al `reino de la necesidad’, donde la libertad no tiene lugar. Lejos de ello, desde hace décadas emerge en el mundo político como un ”problema” que en Occidente está íntimamente unido, no a la necesidad, sino a la libertad. Y la natalidad, la potencialidad del procrear, es también lo que separa al matrimonio de otras formas de `cuidado’ como la que puede prestar una pareja homosexual.

Por otra parte, también la ética del cuidado y la hospitalidad se adhiere a la concepción de la libertad como capacidad de empezar algo, de comprometerse en proyectos y llevarlos a cabo:

“me parece útil, en primer lugar, entender la libertad como una capacidad de implicarse en proyectos... Hay más libertad en quien puede obligarse que en quien no puede responder ahora de si será capaz en el futuro de responder de lo que ahora quiere libremente... La promesa matrimonial, por ejemplo, no es la promesa de renunciar al desarrollo de la propia persona​lidad; lo que se promete es no considerar el desarrollo perso​nal como una variable independiente de la personalidad del otro.”

Claro que, para llevar a cabo proyectos en una sociedad com​ple​ja e inter​de​pendiente como la nuestra, en muchas oca​sio​nes se requiere la complicidad o, al menos, la no hostilidad del mun​do público. Y aquí sí entra en juego la política co​munitarista que propugnan los teóricos del exilio, pues “la familia no es auto​su​ficiente” y, al mismo tiempo, “es un elemento funda​men​tal e indispensable de la comunidad”
. Con​si​de​rando el fenómeno de la dis​ca​pa​cidad en toda su di​men​sión antropológica, como algo que, de hecho, nos afecta a todos, la política de las comunidades debe reivindicar en la esfera pública

“...una sociedad política que parta del hecho de que la dis​ca​pa​ci​dad y la dependencia es algo que todos los individuos experi​men​tan en algún momento de su vida y de manera im​pre​de​cible, por lo que el interés de que las necesidades que padecen las personas discapacitadas sean adecuadamente expresadas y atendidas no es un interés particular, ... sino que es el interés de la sociedad política entera y esencial en su concepto del bien común.” (MacIntyre 2001, 154)

Esto es sólo un primer paso, pero muestra, en mi opinión, dos cosas: Una, que también la ética del cuidado de la vida humana puede diseñar su propia ruta de acceso a la esfera pública. Y dos, que una atención justa a las personas con discapacidad –algo que, tomado en sentido amplio, todos fuimos y somos o seremos- puede plantearse y exigirse en un formato muy distinto del que representa la no discriminación de “minorías” culturales.

13. Quisiera terminar con una consideración de otro orden, relativa a la hipóstasis o reificación de “la” familia que con fre​cuencia se escucha en los lamentos por lo que “fue” y ya no es. Tales lamentos suelen olvidar que la familia ha sido, con excesiva fre​cuen​cia, una comunidad cuyas reglas de jerar​quía y de dis​tri​bu​ción desigual del poder han primado sobre las reglas de reci​pro​cidad (MacIntyre, 2001, 122 ss.), avalando la idea griega de que en el ámbito doméstico reinan la violencia, la desigualdad y el poder arbitrario. Este aspecto político y patriarcal de la cultura familística ha sido justamente disuelto o, si se quiere, purificado por la crítica mo​derna de la au​toridad y su rescate del valor del indi​viduo y de la dig​nidad de la mujer. Nin​gu​na “restaura​ción” de la familia que olvide este de​ta​lle puede resultar via​ble ni tendrá nada que decir al mun​​do, en el marco social y político que la mo​der​nidad liberal representa. 

En el fondo, estoy diciendo algo tri​vial: que la familia que resulta socialmente atrac​tiva es aquélla en que se viven y transmiten efectivamente las virtudes de la re​ciprocidad, de la dependencia recíproca y del aprendizaje de la libertad, así como un sentido de pertenencia a una comunidad di​ná​mi​ca que no se disuelve en la indiferencia individualista. Ese atractivo, cuando exis​te, es lo único que puede com​pen​sar la pérdida de poder normativo de la cul​tu​ra fami​liar. Y su atractivo reside en que sea capaz de “tratar” el mal​estar mo​der​no: la liquidez de un yo desorientado, la soledad, la des​vincu​la​ción per​so​nal y co​mu​ni​taria, la disolución de los modelos estables de comporta​mien​to o la des​re​gulación de la vida afectiva y sexual. En este punto, la moderna sociedad lí​qui​da debiera ser vista, más que como una amenaza, como un desafío a la auten​ti​ci​dad y a la dimensión de profundidad de nuestros pro​yectos familiares. 

José-Vicente Bonet Sánchez (Universidad católica de Valencia)
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