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I. Introducción: Familia y Derechos humanos

1. Mediante una aproximación sociológica como la que propone José Pérez Adán, enmarcada a su vez en presupuestos comunitarios, nuestro conocimiento acerca de la familia se ha profundizado: entre otras cosas, podemos evidenciar con mayor claridad los factores que inciden en la conformación de los vínculos e influencias mutuas que se dan entre el plano privado, en el que se sitúa a la familia, y el plano público o extra-familiar. Con esta perspectiva que se concentra en el “ciclo vital de la familia”, en definitiva, se constata que la “familia es la dimensión social más propia de lo humano”, y al mismo tiempo que es una realidad en la que se equilibran cambio y permanencia.

2. En este marco gnoseológico se ha postulado el término familia funcional. Se trata de un concepto que contribuye a analizar el desempeño de la familia con relación a lo que de ella espera, necesita y requiere el ser humano en el plano de su dimensión social. Efectivamente, para que una sociedad funcione, necesita que la familia cumpla con solvencia al menos cuatro tareas: la socialización de sus miembros, el ejercicio de la equidad generacional, la transmisión de la cultura, y el cumplimiento de ciertos parámetros de control sobre sus integrantes.

3. A partir de lo anterior es posible constatar, con cierta facilidad, que la trascendencia pública de la funcionalidad familiar se pone de manifiesto en múltiples de tópicos. Aquí, sin embargo, quisiera referirme sólo a uno que supone la conexión entre la equidad generacional, y el proceso de especificación de los Derechos humanos.

4. Por un lado, la equidad generacional, explica José Pérez Adán, supone la solidaridad diacrónica, es decir, una estrecha comunicación existencial entre personas pertenecientes, al menos, a dos generaciones, e implica juegos de afecto y cuidado, así como equilibrios entre servicios, actividad laboral e inactividad forzosa, que intercambian entre sí las personas, aunque con mayor intensidad en el plano familiar
. De hecho, una explicación interesante acerca de componente ético subyacente a la equidad generacional, se encuentra en las tesis sostenidas por A. MacIntyre con relación a la necesidad que tenemos los seres humanos de las virtudes.

5. Por su parte, el proceso de especificación de los Derechos humanos hace referencia al itinerario mediante el cual se busca el logro de una eficacia de tales derechos, coherente con uno de sus atributos definitorios, esto es, la universalidad. Como lo explica Encarnación Fernández Ruiz-Gálvez, este proceso significa la superación de los espacios de exclusión que ha propiciado un discurso y praxis de los derechos humanos, basado en un modelo abstracto de individuo cuyos atributos más relevantes son la autonomía y la independencia, pero que no tiene en cuenta las necesidades reales que emergen de la pluralidad de modos de manifestarse de la persona, de las distintas situaciones vitales, de las diferentes esferas existenciales humanas. Dicho con otras palabras, los logros en este proceso de especificación de derechos, representa una profundización en la realidad antropológica que ayuda a comprender las necesidades concretas de los seres humanos en diversas circunstancias, sobre todo de aquellos que no tienen peso político, y que no obstante deben ser atendidas bajo el amparo de esta categoría jurídica.
6. Ahora bien, ¿en dónde coinciden equidad generacional y especificación de los derechos humanos? A primera vista podríamos pensar que estas realidades tiene poco que ver entre sí, porque cada uno responde y está definida por lógicas diversas: a la equidad generacional le corresponde el espacio de lo privado. En cambio, la especificación de los derechos humanos se identifica con decisiones de ética propias del espacio público. Sin embargo, un análisis más detallado nos ofrece otra lectura: la equidad generacional puede identificarse como aquél espacio en el que se facilita cierto tipo de comunicación mediante el cual se hacen inteligibles un conjunto de necesidades personales cuya desatención, sin lugar a dudas, supone una manifestación de marginación, esto es, de vulneración de Derechos humanos. Dicho con otros términos, la equidad generacional fomenta el contacto entre lo público y lo privado en la medida en que atiende necesidades personales mediante la dotación de un cuidado concreto para amplios sectores de población que difícilmente tiene comunicación con otras instancias sociales a fin de cubrir sus necesidades; con pocas palabras, la familia cuida a los en muchas ocasiones considerados por el resto de la sociedad como “sin poder”.
7. En la actualidad, el ejercicio de la equidad generacional está sufriendo importantes cambios, la mayoría de los cuales se asocian a la concurrencia de entidades públicas que intentan sustituir a la familia en el desarrollo de sus funciones básicas, atendiendo a decisiones que obedecen, fundamentalmente, al plano político (y en ocasiones al ideológico). Uno de los efectos más preocupantes de esta trayectoria es la transformación de las funciones sociales de la familia en actos de heroicidad
; es decir, situaciones en las que la familia se enfrenta a adversidades que dificultan en grado importante su papel como mediadora, en este caso, entre los más vulnerables y dependientes con quienes pueden contribuir a superar sus estados carenciales, sin que medie entre ellos una lógica de quid pro quo.

8. Entre los factores del cambio que hemos descrito destaca la incidencia social del feminismo, o de los feminismos, para ser más precisos. En efecto, el equilibrio entre géneros es hoy uno de los frentes en los que se manifiesta con mayor fuerza y claridad la actividad y proposiciones feministas. Es por supuesto un objetivo indiscutiblemente valioso el logro de una participación social balanceada entre varones y mujeres; sin embargo, el camino para llevarlo a cabo no es unívoco y presenta importantes diferencias entre las posturas que se van perfilando al interior del movimiento feminista.

II. La perspectiva de género: la socialización del cuidado

1. Una de esas posturas, tal vez de las más influyentes, es la conocida como “feminismo o perspectiva de género”. Se trata de una categoría de análisis de la realidad social y política a fines del Siglo XX y comienzos del Siglo XXI, cuyo principal fundamento descansa en una antropología que considera a lo femenino y lo masculino como dimensiones de origen cultural en el ser humano, eliminando toda relevancia al dato biológico. De esta forma, la perspectiva de género sería una clave de interpretación de la sociedad que pretende discernir y denunciar los condicionamientos culturales que oprimen a la mujer y a su vez, que promueve iniciativas para liberar a la mujer de esos condicionamientos
.
2. Para el caso particular que nos ocupa, es interesante un documento escrito por Marcela Lagarde en el cual se sintetiza el núcleo de la perspectiva de género respecto del cuidado que se lleva a cabo en el ámbito de la familia. Concretamente, la autora desarrolla su argumento en torno a la siguiente tesis:
3. Las labores de cuidado que llevan a cabo las mujeres en el plano doméstico, caracterizadas como un deber ser de género, son el mayor obstáculos en el camino a la igualdad entre varón y mujer, por su inequidad
.

4. De esta forma, denuncia el hecho de que las sociedades contemporáneas no hayan superado el carácter genérico del cuidado, proponiendo, en cualquier caso, una situación donde las mujeres soportan una mayor carga de responsabilidades: las que provienen de una vida pública, y las que continúa encarando en el plano privado. Así, las mujeres se encuentran atrapadas en una disyuntiva inequitativa entre cuidar y desarrollarse; más aún, mantienen una relación de subordinación respecto de aquellos a los que cuidan.
5. Para Marcela Lagarde, el empoderamiento es la alternativa para superar el estado de opresión de género, y consiste en la capacidad para provocar cambios sociales en pos de la eliminación de las causas de marginación, y que permitan a las mujeres hacer uso y disfrutar de los bienes y recursos de la Modernidad para su desarrollo personal
. La manifestación más clara de tal empoderamiento pasa por una socialización del cuidado, esto es, el traslado a instancias sociales, diversas a la familia, de las responsabilidades vinculadas con el cuidado de otros. En palabras de Lagarde:
“La vía imaginada por las feministas y las socialistas utópicas desde el siglo XIX y puesta en marcha parcialmente en algunas sociedades tanto capitalistas como socialistas y tanto en países del primer como del tercer mundo, ha sido la socialización de los cuidados, conceptualizada como la socialización del trabajo doméstico y de la transformación de algunas de las actividades domésticas, familiares y privadas en públicas. Haberlo hecho ha significado mejoría para la vida de las mujeres, liberación de tiempo para el desarrollo personal, la formación, el arte, el amor, las pasiones, la amistad, la política, el ocio, la diversión, el deporte, el autocuidado, incluso, una mejoría en la calidad de vida y en la autoestima. Es evidente el desarrollo social, cultural y político de las sociedades que así se han estructurado”
.
6. El análisis y balance de esta postura debe comenzar por reconocer el valor que supone evidenciar la participación inequitativa de varones y mujeres en labores necesarias para toda sociedad; particularmente las que se traducen en el cuidado de los más vulnerables: toda la humanidad estaría llamada a, naturalmente, cuidar de otros, no solamente las mujeres.
7. No obstante lo anterior, es igualmente importante destacar lo cuestionable que resulta una estrategia que propicia la devaluación de las labores de cuidado en sí mismas. En efecto, la socialización del cuidado que postula esta visión, perpetúa el status quo donde quien es cuidado y quien cuida son considerados inferiores, toda vez que, en último análisis, la socialización del cuidado desemboca en la burocratización y mercantilización del mismo. A su vez, el resultado de tal asimilación es una pauperización del valor, de por sí disminuido, de tales labores.

8. Efectivamente, la transformación de labores domésticas en actividades públicas equipararía a la realidad del cuidado con una técnica, tomando el camino de la denominada por Weber como racionalización burocrática, y asumiendo por tanto sus valores elementales, es decir, la precisión, continuidad, disciplina, rigor y calculabilidad
. Tal situación, lejos de abonar a favor de los involucrados en la labor de cuidado, supone para todos un demérito concreto en la medida en que se vacía el contenido personal de estas labores. En efecto, y como también explica Weber, las actividades llevadas a cabo por instancias públicas se realizan:

“sine ira et studio, sin odio sin pasión, o sea sin ‘amor’ y sin ‘entusiasmo’, sometido tan sólo a la presión del deber estricto, ‘sin aceptación de personas’, formalmente igual para todos, es decir, para todo interesado que se encuentre en igual situación de hecho: así lleva el funcionario ideal su oficio”
.

9. Por lo que toca a la mercantilización del cuidado, otra de las posibles vías de socialización de lo doméstico, es fundamental advertir la mutación social que se llevará a cabo en el sujeto que requiere del cuidado al asumir la posición y carácter de consumidor, lo cual condiciona la satisfacción de necesidades a la disposición de de dinero
 para entablar una relación comercial; es decir, solamente será destinatario de una labor de cuidado aquél que cuente con la capacidad económica para adquirir un servicio al cual se le ha asignado un precio mercantil, lo que también se conoce como individualización cualitativa de las necesidades. Más aún, la estimación del cuidado atendiendo a la lógica del cálculo en dinero, lo significaría que tales actividades no se ponderarán en su significado de utilidad objetiva con respecto al tiempo, el lugar o las personas, sino en función de las probabilidades de cambio en dinero
.
10 En suma, con la socialización de las actividades vinculadas al cuidado de otros que propone la perspectiva de género, se verifica un desenfoque que en poco contribuye a la superación auténtica de las formas de marginación causadas por la dominación de género: no se tiene en cuenta que la mayoría de decisiones vinculadas con el trato de los vulnerables y más dependientes entre nosotros, no son, sin más, reconducibles a los criterios de justicia sinalagmática y distributiva. 
11. Como ha sido interpretado por MacIntyre, el cuidado de otros depende de las virtudes del reconocimiento de la dependencia: la deuda existencial humana con carácter inconmensurable, la reciprocidad asimétrica y la justa generosidad
. El común denominador de todas ellas sería la exigencia de abstenerse de hacer “cálculos en un sentido concreto: (porque) no puede esperarse una proporcionalidad exacta entre lo que se da y lo que se recibe”
. Es en este contexto que surge una interrogante de fondo: ¿cómo someter a un proceso socializador, que exige parámetros de justicia sinalagmática y distributiva, aquello que parece inconmensurable, y que requiere una generosidad que supera los parámetros de la equivalencia en las prestaciones?
III. Feminismo de la complementariedad y perspectiva de familia

1. Parte de las claves para contestar a esta pregunta las ofrece otra postura dentro del pensamiento feminista que, al contrario de la visión que hemos analizado, no reclama la asimilación varón-mujer para obtener el equilibrio de género, sino la complementariedad.
2. Como nos explica el Profesor Jesús Ballesteros
, los rasgos distintivos de esta postura feminista están en: una visión de la libertad como autonomía relacional, o interdependiencia recíproca entre los seres humanos; el reconocimiento de que el hombre es un ser de relaciones con otros; y el reconocimiento de que el cuidado, como cultura y como comunidad, impregnan la actividad de servicio de un humanismo radical.
3. Con base en lo anterior, el feminismo de la complementariedad pugna, por diversas vías, a favor de la recuperación del valor social del trabajo, concentrado esta labor en la denuncia que hace acerca de las consecuencias derivadas de la identificación del trabajo socialmente valioso, sólo con el trabajo económicamente remunerado. Entre esas consecuencias son particularmente relevantes:
a) Por un lado, el creciente empobrecimiento en la capacidad humana para relacionarse con los otros y con el entorno, toda vez que los vínculos intersubjetivos tienden a formularse en términos de quid pro quo, es decir, de intercambio mercantil
.

b) Y por otro, la caracterización del trabajo como una labor impersonal
, propiciada por la reducción de los vínculos personales que pudieran motivarlo; es decir, vínculos como los que surgen del parentesco y de la vida comunitaria, pasan a un segundo plano cuando la relación más importante en el fenómeno del trabajo es un contrato por el cual, precisamente, se vende la fuerza laboral
; o como lo expone José Pérez Adán cuando el afán de beneficio se impone al espíritu de servicio
. De esta forma se entiende por qué un número cada vez mayor de actividades humanas se ven estimuladas sólo si existe una contraprestación o pago en dinero, y ello en detrimento de la solidaridad como motivo
.
4. A partir de estas críticas, el feminismo de la complementariedad propone que sea admitida la existencia de compromisos considerados por el sujeto como motivos para la realización libre de un trabajo, asentados en valores que no se reducen a lo económico. Es decir, lo que en última instancia defiende este enfoque es que la sociedad tenga en cuenta, al momento de definir parámetros de valoración, que las personas también realizan un acto plenamente racional y libre cuando deciden llevar a cabo un trabajo, movidas por razones que no se vinculan a la obtención de una remuneración económica. 
5. En definitiva, el valor del trabajo no se agota en las coordenadas de los precios o del valor mercantil, sino que tiene como centro de gravedad los vínculos interpersonales, es decir, las relaciones que en buena medida definen el contexto vital del ser humano, y donde existe una mayor posibilidad para tener conciencia realista acerca de nuestra vulnerabilidad y dependencia ontológicas, así como de la necesidad con relación a la solidaridad generacional
.
IV. Conclusiones

Si bien es cierto, que una perspectiva de género aporta un importante diagnóstico de diversas causas que propician la marginación de la mujer cuando ésta es constreñida al cuidado por su condición femenina, también es verdad que la solución técnica de traslado de las actividades de cuidado desde lo doméstico hacia lo social, no erradica la marginación y la opresión, tan sólo las “relocaliza”. El empoderamiento debería ser integral: afectando a la cultura, no solamente haciendo ajustes entre la esfera pública y privada que presentan una viabilidad política, solvente en apariencia, pero que en el fondo son socialmente cuestionables y sobre todo humanamente insustentables.
Por ello, es un reto para el feminismo defender, en primer lugar, la idea de que la vulnerabilidad y la dependencia no son factores por virtud de los cuales emerjan diferencias ontológicas que justifiquen la distinción entre seres humanos plenos, que circunstancialmente no son en algún sentido dependientes, y los seres humanos dependientes. 
En segundo, propiciar la comprensión de la importancia ética que tiene el reconocimiento de la dependencia. Es decir, sustituir la idea de que el cuidado y la entrega a quienes no pueden devolver voluntariamente lo que reciben, no es una carga sino que este tipo de relación contribuye a descubrir el significado de estar al cuidado de alguien, y en esta medida, entender cabalmente lo que debemos a quienes una vez velaron por nosotros.
Y en tercer lugar, defender el hecho de que, a través de las funciones de la familia, que entre otros el comunitarismo insiste en recordar y promover, la sociedad cuenta con un espacio donde la dignidad se manifiesta y es reconocida en y para cada ser humano concreto. En estas circunstancias, no habría seres humanos más dignos que otros, ni vidas más dignas que otras: se daría prioridad a las diferentes esferas existenciales humanas, intentando que ninguna de ellas quede al margen del reconocimiento de los Derechos humanos.
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