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XI CONGRESO CIENCIA Y VIDA
El poder de los sin poder: la sociedad civil en la sociedad política

Objetividad, neutralidad y manipulación informativa
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La insatisfacción con el contenido informativo de los medios de comunicación no es de hoy, ni exclusiva de un grupo, ideología o país. Desde distintos ámbitos y en diferentes momentos, numerosos grupos sociales o distinguidas personalidades han manifestado su inconformidad con los mensajes que se reciben de unos medios que han hecho de la libertad en la materia, un privilegio propio o, cuando más, una prerrogativa profesional, sin importar los derechos de terceros, ya sean  los sujetos sobre los que se informa o los receptores a quienes se informa.

El surgimiento de la teoría de la información como derecho a mediados del siglo pasado, a partir de la Declaración de Derechos Humanos de la ONU en 1948, quedó más como una esperanza que como una realidad, a pesar de que no pocas constituciones recojan dicho principio, pero sin encontrar muchas formas concretas de realizarlo. Éste es un caso más de un derecho humano reconocido y aplaudido pero ignorado en la práctica, como consecuencia de una perspectiva liberal en la que el hecho informativo queda reducido a un acto libre de quien lo realice y, en consecuencia, sin posibilidad de ser reclamado frente a las omisiones, deformaciones o manipulaciones, ello a pesar de un supuesto contexto deontológico derivado de la naturaleza de una profesión informativa concebida en función de los receptores y considerada como un elemento fundamental de la vida democrática.

Ya he señalado que uno de los primeros obstáculos que se registran para asegurar al receptor la realización de su derecho a la información a través de los medios, es el énfasis exagerado y mal interpretado en torno a la libertad de información, como una capacidad de hacer o dejar de hacer; de hacer en un sentido o en otro, sin que dichos actos puedan ser juzgados, rechazados o denunciados, porque entonces se estaría atacando y violando la libertad de información y del informador. Ante esta insatisfacción, la respuesta libertaria suele ser que el receptor también tiene la libertad de no usar uno u otro medio, o ninguno. De esta manera, el derecho universal a la información queda reducido al restringido ámbito del propio alcance de investigación de cada cual, para acceder a hechos, ideas o juicios que le resultan indispensables, no sólo como insumo del  derecho a la participación responsable en la vida social, sino también del derecho a la realización existencial, a partir de la relación con el mundo y con los semejantes.

Un segundo elemento que limita el derecho a la información, es la corta concepción que los medios tienen de sí mismos, o la idea de que son un poder, el cuarto, y que por lo tanto se usan como tal, de manera personal o institucional, pero siempre arguyendo que lo hacen a nombre de la opinión pública. Vistos como parte del poder político, los medios hacen de la información balas que disparan para conseguir sus objetivos y, por lo tanto, hacen de ella -o de lo que ellos equivocadamente califican como información- un instrumento para imponerse, vencer y alcanzar la victoria. Participan entonces de la visión maquiavélica del poder y aplican en su ámbito los consejos del escritor florentino.

Para salir al paso de tales visiones y poder ubicar a los medios de comunicación como instrumentos al servicio de la información, habría que empezar por señalar la naturaleza informativa de los medios y, en consecuencia, determinar en qué consiste el quehacer profesional de los informadores, que si bien requieren de un ámbito de libertad y autonomía en su labor, no los necesitan como un fin, sino como un medio, para cumplir con su deber de informar.

Yo concibo a los medios de comunicación como instituciones sociales intermedias,  ubicadas entre el objeto de la información y el sujeto informado, que cumplen la función subsidiaria de investigar hechos, ideas y juicios socialmente significativos, que deben ser puestos a disposición del público para que a través del conocimiento de los mismos se pueda realizar existencialmente en sus dimensiones individual y social.

Los medios cumplen su tarea mediante la acción de profesionales cuya misión consiste en investigar, seleccionar, sintetizar, jerarquizar, decodificar y recodificar en códigos comprensibles hechos, ideas y juicios relevantes socialmente, a fin de difundirlos.

Esta función social de los medios y de los informadores, determina el ámbito de su responsabilidad y de su deber, que visto desde la perspectiva del receptor se convierte en un derecho: el derecho a recibir la información prometida, de acuerdo a las características específicas de cada medio, y que es un compromiso implícito o explícito con los receptores.

En cualquier caso, es importante distinguir entre información y noticias, así como enfatizar que el objeto de la información son los hechos, las ideas y los juicios, de otros o los personales, y que en cualquier caso deben distinguirse unos de otros, a fin de mantener a salvo la libertad de criterio del receptor. Uno de los recursos favoritos en la actualidad para manipular la información, es la mezcla entre los hechos sobre los que se informa y las opiniones y juicios del informante, y que anteriormente se pretendió distinguir a través de los denominados géneros informativos. Hoy no es posible distinguir cuando se informa, cuando se comenta, cuando se juzga y hasta cuando se condena. No se otorga al receptor la libertad para ser él quien procese los hechos como tales y emita su propio juicio, punto de partida de la auténtica opinión pública.
Asegurar la libertad de criterio requiere que tanto medios e informadores como receptores, tengamos claridad conceptual, a fin de poder distinguir lo que se emite y se recibe, así como la naturaleza de los productos. Con ello no sólo se mantiene la libertad de criterio, sino que simultáneamente se cuenta con elementos para determinar y juzgar las exigencias éticas de quien elabora los mensajes y los medios que los difunden.

La gran pregunta al respecto es qué entendemos por información. Retomo aquí la definición de José Antonio Paoli: es “un conjunto de mecanismos que permiten al individuo retomar los datos de su ambiente y estructurarlos de una manera determinada, de modo que le sirvan como guía de su acción”
. Y enfatizo sobre ella que el resultado del acto descrito, para que realmente sea informativo, tiene corresponder a la verdad de lo conocido, pues como señalara acertadamente Luka Brajnovic, la causa formal de la información es la verdad. Sin ella no hay información. La falta de verdad hace del producto una desinformación cuya utilización impide la realización individual y social de la persona, que es la causa final de la información.

Las informaciones o desinformaciones pueden convertirse en noticias cuando con el criterio de novedad, son dadas a conocer por los medios. Unas y otras no llegan a ser noticias, aunque sean procesadas, si no son difundidas. Se desprende de ello, por tanto, que las noticias lo mismo pueden ser verdaderas que falsas. Una u otra cosa van a depender de la competencia profesional de quien investiga y procesa la información, de su capacidad para comprender la materia sobre la que se informa, su accesibilidad y, desde luego, la honestidad del informador. En uno y otro caso es posible alcanzar una adecuada comunicación, entendida ésta como la evocación común de significados. Sin embargo, de ello no se desprende que los receptores accedan a la verdad, sino sólo al contenido de los mensajes emitidos.
La información no es neutral
Se ha insistido hasta el cansancio en la necesidad de la objetividad como un requisito fundamental para la información. Sin embargo, si asumimos que el acto informativo consiste en investigar, decodificar, seleccionar, sintetizar, jerarquizar y recodificar un hecho, una idea o un juicio, estaremos de acuerdo en que cada uno de esos pasos es un acto intelectual en el que entran en juego dos elementos fundamentales: el conocimiento técnico de la materia sobre la que se informa y la valoración que se hace de ella respecto de su trascendencia en la vida social. Esta simbiosis entre comprensión del fenómeno y valoración del mismo, nos ubica en circunstancias que arrojan un producto con elementos verdaderos, pero tratados con elementos subjetivos inevitables por parte del informador.

Dice el Papa Juan Pablo II: “La información, si se piensa bien, jamás es neutral, sino que responde siempre, al menos implícitamente y en las intenciones, a opciones de fondo. Un nexo íntimo une comunicación y educación a los valores. Hábiles subrayados o frases destacadas, como igualmente silencios dosificados, revisten, en la comunicación, un significado profundo”
.
“Por tanto –agrega el desaparecido Pontífice-, las formas y los modos con los que se presentan problemas y situaciones tales como el desarrollo, derechos humanos, las relaciones entre los pueblos, los conflictos ideológicos, sociales y políticos, las reivindicaciones nacionales, la carrera de armamentos, para citar solamente algunos templos, influyen directamente o indirectamente en la formación de la opinión pública y en la creación de mentalidades orientadas en el sentido de la paz o abiertas, a la inversa, hacia soluciones de fuerza”.
De lo anterior concluyo que la información no es objetiva, aunque pueda ser verdadera. Es el caso del periodista que sigue la famosa regla de la pirámide invertida, o que elabora un “lead” sintético y atractivo para atraer al receptor y, al mismo tiempo, darle lo que a su juicio es la “esencia” de la información, y luego la presentación jerarquizada de los elementos de la información, de los más importantes a los menos importantes, según su juicio y valoración. El resultado es  un producto que en su morfología constituye toda una propuesta de interpretación del hecho, aunque aparentemente se trate de una simple narración. Por eso se afirma que la tarea de informar es ideológica o, como dice el Papa. El reflejo de opciones de fondo al valorar e interpretar la trascendencia y significación social del hecho a través de la forma de presentarlo. Y, por paradójico que parezca, esto no significa una manipulación dolosa, sino el resultado inevitable de confrontar la realidad con una cosmovisión que es necesario que tenga todo informador. Esto en la estructura interna de la información. Luego vendría la valoración resultante de la comparación de una información con otra, lo cual lleva a la definición de un valor relativo al ser proyectada en los medios, lo cual determina su preeminencia, su extensión, su ubicación, etc. 
Todos estos elementos, que son una forma de decir qué vale y qué no; cuál es el peso de una información y cuál el de otra, en muchas ocasiones terminan por ser aceptados sin juicio crítico por el receptor. Por ese mismo tamiz pasan innumerables hechos que llegan a las mesas de redacción de los medios y que finalmente son desechados y al no publicarse nunca llegan a ser “noticias”. No merecieron, al juicio de alguien, ser conocidos. Por lo tanto, no formarán parte de los elementos que entran en el jugo de las decisiones personales, para bien o para mal.
Esto es fácil constatarlo día a día en la forma como presenta la prensa, la radio y la televisión un hecho. Comparada su redacción, su ubicación y su extensión, provocan que el receptor “sepa”, porque así se lo insinúan los medios, qué es más o menos importante, pues ya fue jerarquizado por el medio e impuesto así a los receptores. Sin embargo, eso no significa siempre que los elementos tomados para la presentación de la información sean falsos; por el contrario, puede ocurrir que todos sean verdaderos, pero la forma de presentarlos: la selección destacada de unos o la omisión de otros, derivará en productos diferentes, según sea el caso.
Este hecho inevitable, porque así es el modo de informar de los medios, puede ser contrarrestado a través de la comparación de la forma como es presentada la misma información en varios medios, pero no siempre es posible o accesible lograrlo. Asimismo, los posibles efectos negativos que de ese proceso, pueden ser disminuidos o contrarrestados con el sólo hecho de saber cuál es el modo mediante el cual, son tratadas las informaciones para que puedan ser difundidas. Esto es, terminar con el mito de una objetividad químicamente pura, que no existe.
El quehacer profesional antes descrito no es, en sí mismo, una manipulación. Es un tratamiento informativo de los hechos, ideas o juicios de terceros, para ser presentados de manera “digerible” por todos los públicos. Lo que importa es que se sepa que así es y desde esa perspectiva ubicarse frente a quien proporciona la información, sólo así evitaremos ser manipulados o sorprendidos.
Sin embargo, de la simbiosis antes señalada pueden resultar dos opciones que si constituyen una manipulación de la información, pues van más allá de un procesamiento profesional de la misma. El primero de ellos es la posible incompetencia del informador para comprender técnicamente el hecho sobre el que informa y, por tanto, ser incapaz de decodificar su esencia, lo cual lo lleva a deformar la materia de la información y la convierte en desinformación por una falsa comprensión de la misma. Un segundo riesgo, no infrecuente, es la ideologización del hecho, que lleva a acomodarlo de tal manera que sirva a los intereses o ideología de quien manipula sus elementos, no por una honesta valoración técnico-axiológica, sino con el afán deliberado de asegurar que la supuesta información sirva a un propósito preconcebido.
Tal método era recomendado por Bertold Bretch, dizque para burlar la censura: manipular las palabras para despojarlas de “su marchito misticismo”, vaciándolas de su contenido semántico original y dotándolas de un nuevo significado que, poco a poco, va inoculando un nuevo significado de las palabras, aparentemente inocuo, pero impregnadas de un propósito específico de inocular una ideología
.
Finalmente, no podemos descartar a aquellos que mienten, deforman u ocultan los hechos de manera consciente y deliberada, guiados por intereses económicos, políticos, de poder, de fama o prestigio dizque profesional. Ellos apuestan por la  desorientación y el engaño de los receptores, para provocar que asuman la  realidad de un modo distinto a como es, a su verdad, y con ello inducir decisiones equivocadas, que lejos de contribuir a su realización personal y al bien común, impiden ambos bienes y suelen provocar la apatía participativa o la confrontación social. Quienes así actúan son generadores de lo que en su momento Jean François Revel, asqueado de la mentira y el engaño en la prensa para imponer malévolamente su punto de vista, denunciara y calificara  como “El conocimiento inútil”
.
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