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XI CONGRESO CIENCIA Y VIDA
El poder de los sin poder: la sociedad civil en la sociedad política

Viernes 26 de agosto 

Sesión 3: Poderes virtuales y poderes reales: manipulación informática

Lo políticamente correcto 
como necesidad y como opresión

Juan Manuel Burgos Velasco*

La ponencia investiga el concepto de “corrección política” en dos sentidos. En primer lugar señala que toda sociedad necesita y, por lo tanto, crea, unas categorías ideológicas que la definen e identifican, y analiza qué similitudes hay entre estas categorías y las de “corrección política”. En segunda lugar muestra cuáles son los rasgos específicos dela corrección política y como, a través de ellos, se intenta y a veces se lograr ejercer un control ideológico sobre la sociedad.

1. Introducción: sociedad y valores culturales

No existen sociedades amorfas. No existen pueblos, países en los que los valores, las culturas, las costumbres tengan todas el mismo peso social, igual significación moral, idéntica relevancia social. Ni existen, ni es posible que existan. Cualquier grupo o pueblo da una significación peculiar y propia a lo que considera cercano a su mundo de contenidos simbólicos, al conjunto de creencias en las que está establecido y a las que ama. Dicho de otro modo esto significa que ninguna estructura social es isotrópica, es decir, idéntica en cualquiera de las direcciones del espacio. Todas tienen puntos de divergencia y de tensión, momentos de agrupación y de separación, zonas de densidad baja y focos donde se concentra de manera acumulativa la vida social. 

Esto es así, incluso en las sociedades denominadas relativistas. Está de moda acusar –y no sin cierta razón- a Occidente de relativismo, pero esto acusación no debería hacerse de forma simple ni ingenua. Acabamos de apuntar que ninguna sociedad es ni puede ser relativista de modo absoluto, porque entonces estaría completamente desestructurada y no podría existir como tal sociedad. Y esto es lo que ocurre efectivamente en Occidente. Hay un relativismo muy fuerte en algunas materias (en lo que se refiere a los comportamientos sexuales, por ejemplo), pero no la hay en muchas otras (ecología, xenofobia, antitabaquismo, etc.). En definitiva, Occidente también tiene sus valores.

2. Lo políticamente correcto como necesidad


Pues bien, ¿qué son estos valores si no lo políticamente correcto? La afirmación, quizás, en un primer momento, podría sorprender o incluso parecer rechazable, pero creo que no está muy alejada de la verdad. Analicémosla en cualquier caso. Una primera definición de una acción políticamente correcta podría ser la de un comportamiento que produce un rédito político. Esta definición es posiblemente correcta, pero demasiado genérica y, en consecuencia, inútil. Los comportamientos que pueden producir réditos políticos son excesivamente diversos. Resulta necesario, por tanto, concretar mas. Una definición más circunscrita es la siguiente: acción políticamente correcta es aquella que produce un rédito político porque actúa de acuerdo con los valores admitidos socialmente y, por tanto, recibe el beneplácito de la población y de los medios de comunicación. Esta definición resulta ya mucho más ajustada y concreta pero, si se observa bien, se puede comprobar que coincide justamente con la tesis que estábamos sosteniendo: lo políticamente correcto y las acciones políticamente correctas son aquellas que concuerdan con los valores y costumbres arraigados en cada sociedad.


¿Se trata de un fenómeno nuevo? Ciertamente, no. Acontece desde la más remota antigüedad porque la estructura en la que se basa, la necesidad de poseer unos valores sociales determinados, es un rasgo ineludible en cualquier cultura. En el Occidente Medieval cristiano era políticamente correcto ser cristiano hasta el punto de que quienes no lo eran podían tener serios problemas, ser acusados de herejía y juzgados (no sólo en España por supuesto, sino en toda Europa). El mundo musulmán aplicaba los mismos criterios de corrección ideológica, con la diferencia de que no ha evolucionado como el cristianismo y ha mantenido este planteamiento hasta nuestros días. Aquel que no es musulmán es un ciudadano de segunda categoría, lo cual, evidentemente, es bastante incorrecto y desagradecido desde un punto de vista político sobre todo si la ley vigente es la sharia
. Hemos puesto dos ejemplos alusivos a la dimensión religiosa, pero esta perspectiva no se limita a este ámbito ya que es una cuestión básicamente de supervivencia social. El marxismo tenía también su lista de incorrecciones políticas y cualquier sociedad las ha tenido y la tendrá porque la realidad que late detrás de este nombre es que toda agrupación humana necesita unos principios en torno a los que estructurarse y establecer su identidad. Y a esos principios –al menos a algunos de ellos-  hoy los denominamos realidades políticamente correctas.


Cuando una persona se enfrenta o rechaza esos principios, la reacción de la sociedad siempre es negativa porque intuye o percibe que se está atacando un punto fuerte de su identidad. Por eso, automáticamente, instintivamente, tiende a defenderse y a rechazar al agresor. Las medidas concretas que se adopten variarán de sociedad en sociedad y, dentro de una de ellas, también su intensidad será gradual. Se puede pasar de moderadas actitudes iniciales de reprobación: miradas inquisitivas, actitudes de extrañeza a una hostilidad cada vez más abierta: exclusión de ámbitos sociales, acoso, recorte de derechos sociales, persecución, encarcelamiento o incluso eliminación física. No podemos juzgar la validez o justicia de estas posturas en abstracto. Resulta necesario saber qué valor social se está atacando y de qué manera se está haciendo. Y ahora no nos interesa realizar este análisis. Lo que sí resulta relevante es remarcar que las sociedades occidentales, a través del principio democrático de tolerancia, han desarrollado un sistema social, simultáneamente sólido y flexible, que permite un cierto grado de divergencia de los valores sociales fundamentales sin que se activen medidas coercitivas intensas contra los que disienten del marco básico.

Este divergencia se basa técnicamente en las posibilidades de los sistemas constitucionales modernos que, junto a un marco de valores comunes, facilitan en gran manera la libertad de expresión y, por lo tanto, posibilitan la vigencia social de posiciones alternativas. Volveremos sobre este punto desde otras perspectiva. Ahora, simplemente, y como síntesis de este primer conjunto de reflexiones, queremos subrayar ese carácter necesario de lo “políticamente correcto” si lo concebimos como pieza ineludible y, por tanto, siempre presente, en cualquier tipo de sociedad. Y, contemporáneamente, la inevitable y automática reacción adversa de la sociedad a aquellas actitudes y posiciones teóricas que se opongan a ese marco común. El instinto de autoprotección –presente en toda sociedad- se alza automáticamente contra cualquier factor que resulte potencialmente agresivo o sustancialmente diverso.

3. Lo políticamente correcto como opresión


Existe, sin embargo, una visión diversa de lo que hemos considerado hasta ahora como “políticamente correcto”, que es la que se suele atender de manera más frecuente, y que se muestra bajo la apariencia del control, la opresión y la censura camuflada. Lo “políticamente correcto” puede alzarse en efecto como una especie de barrera invisible que impida o elimine de hecho toda opinión contraria o divergente. Este es el fenómeno que vamos a analizar ahora. Me ha parecido necesario, sin embargo, contemplar previamente los posibles aspectos positivos del fenómeno para evitar una consideración superficial y tópica que critique, sin más, la existencia de posiciones ideológicas privilegiadas dentro de una cultura. Tales posiciones, como hemos señalado, no sólo existen en todas las culturas, sino que son absolutamente necesarias como ejes vertebradores de la identidad societaria. Por tanto, si queremos criticar lo “políticamente correcto” en lo que tenga de negativo, nuestro análisis deberá necesariamente ir más allá de esta posición elemental. 


¿Es esto posible? Lo es, pero para ello debemos necesariamente distinguir entre sociedades democráticas y tolerantes (uso este término aquí de modo totalmente positivo) y sociedades no tolerantes, lo cual nos conduce a su vez a una segunda definición, probablemente más precisa, de lo “políticamente correcto”. En las sociedades no tolerantes, las divergencias con respecto a los valores sociales fundamentales no plantean problemas ni novedades a la noción primera de corrección política (aunque, en otro sentido, las presentan todas) debido a que, simplemente, no están admitidas. La divergencia social o política contra el patrón comportamental establecido se persigue y se elimina sin más. En los países socialmente tolerantes y abiertos, el fenómeno que tiene lugar en casos similares, es, sin embargo, mucho más complejo. Aquí la divergencia (dentro de unos límites, por supuesto), es un valor y, por lo tanto, y en cuanto tal, no está socialmente perseguida sino, al contrario, considerada como una posible fuente de riqueza social en la medida en que puede favorecer el aporte de ideas que perfeccionen –mediante críticas, sugerencias de nuevas posibilidades de acción, señalamiento de posibles mejoras- la actividad y la logística de los sistemas e ideas sociales en vigor.


Pues bien, ¿cómo se presenta en este marco lo políticamente correcto? Se presenta de un modo peculiar: como un valor social definido y aceptado que, si bien en teoría está sujeto a la libre discusión propia de los sistemas democráticos, en la práctica, y mediante estrategias sofisticadas, se hurta a ese debate y se impone como un valor incondicional no sujeto a discusión. Intentaré desarrollar esta idea.


Los sistemas democráticos, como cualquier otro sistema de gobierno de sociedades, tienen una serie de valores, en principio incondicionales, que, en este caso, están escritos generalmente en los apartados constitucionales dedicados a los valores fundamentales que suelen remitir a los derechos del hombre
. Pero este conjunto de principios está estructurado de tal manera que deja abierto un amplio margen a la discusión. Y esto, es importante advertirlo, no sucede principalmente por debilidad de tales sistemas, sino al contrario, por convicción
. Se considera que la gente no sólo no está sino que no tiene por qué estar necesariamente de acuerdo, que el acontecer social es variable y fluido, que las sociedades evolucionan y que es bueno que los ciudadanos se expresen con la mayor libertad posible sobre los asuntos que les conciernen. Este conjunto de premisas es el que genera las bases estructurales para un debate público y abierto sobre un amplio número de cuestiones con el fin de llegar a la solución más adecuada o, por lo menos, capaz de contentar mínimamente a las partes.


Pues bien, lo propio de lo “políticamente correcto” en este caso es que pretende: 1) afirmarse como el valor vigente socialmente, pero 2) sustrayéndose de hecho al debate social si bien 3) aparentemente afirma que guarda las reglas del juego democrático. ¿Cómo se logra esto? Se trata de un mecanismo complejo que sería muy interesante desentrañar con precisión. La tarea, lamentablemente, nos llevaría demasiado tiempo y, por eso, me voy a limitar a ofrecer unas breves consideraciones. Se trata, ante todo, de un proceso mediático, es decir, que tiene lugar fundamentalmente en los medios de comunicación social, y que trabajo en dos grandes líneas. La primera es la afirmación social del valor interesado de una manera cada vez más fuerte, omnipresente y sin posibilidad de rechazo o contestación. La segunda es la anulación (o aniquilación según los casos) de las voces opositoras. Lo peculiar de esta segunda fase, es que al darse en sistemas democráticos, no se realiza afortunadamente por la vía directa de la eliminación física, sino que se trata de una eliminación más sutil de tipo mediático. Las técnicas usadas pueden ser muy variadas: silenciamiento de las voces opositoras, ridiculización, marginalización, ataques mediáticos directos a aquellos que se oponen a la postura dominante, etc. El resultado de la acción de esta doble pinza es generalmente bastante eficaz puesto que la progresiva afirmación social del valor en cuestión, implica que oponerse públicamente a él resulte cada vez más difícil. Si a eso se añade la casi segura “persecución mediática” en cuanto alguien alce la voz contra ese valor, las dificultades se multiplican. Nadie desea ser linchando mediáticamente, ni considerado “políticamente incorrecto” y, por lo tanto, marcado como un intelectual indeseable o marginal.

La consecuencia fundamental que resulta de todo esto es la generación de autocensura, fenómeno que permite cerrar de manera exitosa el complejo mecanismo diseñado por lo “políticamente correcto”. Veámoslo. Un intelectual que no esté de acuerdo con una posición políticamente correcta firmemente asentada, pero que trabaje de manera aislada y no pertenezca a ningún lobby de opinión poderoso se guardará muy bien de defender tesis contrarias a esta posición. ¿Por qué? Teóricamente, desde luego, puede hacerlo, pero si lo hace corre el riesgo de ser malquisto por los medios de comunicación, y, por lo tanto, tener en adelante más problemas para acceder a ellos. Además, y sobre todo, corre el riesgo de ser acusado o atacado directamente por el lobby que defiende esa posición, con la posibilidad de quedar malparado ante la opinión pública. Las consecuencias son muy claras: este intelectual evitará ocuparse de este problema o, si lo hace, lo hará respetando los criterios lingüísticos e ideológicos que el lobby correspondiente ha decidido que sean políticamente correctos. De este modo, el lobby en cuestión logra perfectamente sus objetivos puesto que 1) el valor defendido se refuerza socialmente cada vez más, ya que nadie lo contrasta y 2) esto ocurre en el marco de la libertad de expresión puesto que nadie ha prohibido expresamente opinar en contra de ese valor.

La actitud del lobby homosexual es paradigmática en este terreno. Partiendo de una justa reivindicación ante una discriminación presente en algunas sociedades, ha ido aumentando sus reivindicaciones e imposiciones hasta crear un estricto código ideológico, lingüístico y de conducta que resulta muy difícil de transgredir so pena de un linchamiento mediático de proporciones considerables. Esto es lo que le ha ocurrido, por ejemplo, recientemente en España al prof. Aquilino Polaino después de sus declaraciones en el Parlamento Español sobre la posibilidad de que los homosexuales adopten niños. Dichas declaraciones parecieron ofensivas al lobby gay y, automáticamente, se produjo una vergonzosa descalificación intelectual y personal a nivel nacional de un catedrático de indudable prestigio profesional. Se lograba así simultáneamente un escarmiento intelectual al osado profesor y un aviso a futuros navegantes.

4. Actitudes 

Para concluir, apuntaré brevemente algunas sugerencias de acción en este terreno. Ante todo creo que se debe evitar la crítica superficial a lo “políticamente correcto” bajo el prisma de ser un valor aceptado por la generalidad de la sociedad. Como hemos insistido, tales valores no sólo han existido siempre sino que son necesarios para una correcta estructuración identitaria de la sociedad. La crítica que sí es correcta, y que tiene especial valor en el marco de las sociedades democráticas, radica en la pretensión de los valores políticamente correctos de escapar al debate social mediante la exclusión o eliminación mediática de los opositores. Aquí está el punto negro de la corrección política: que no admite oposición y la elimina, no físicamente, pero sí de hecho, sustrayendo sus posiciones al juego democrático de la confrontación de ideas. Esta postura no es admisible y debe ser desenmascarada y denunciada, lo cual, por otro lado, no será posible sin una cierta estrategia, pues los lobbys defenderán con fuerza sus posiciones adquiridas y arremeterán, como ya hemos visto, contra quien intente cuestionarlas. Y ni una persona aislada ni un conjunto de pensadores independientes pueden enfrentarse en principio con éxito a corporaciones organizadas.

La tercera y última consideración que deseo hacer tiene una orientación más constructiva.  Hemos insistido en que toda sociedad necesite valores que la configuren. Pues bien, la mejor manera de luchar contra valores sociales incorrectos es construir configuraciones “políticamente correctas” (en el primer sentido que hemos utilizado), positivas. Utilizando un símil futbolístico, diría que la mejor defensa es un buen ataque. Actuar siempre a la contra es cansado y poco gratificante y productivo. Es mucho más enriquecedor y motivante actuar en positivo: no luchar sólo para desmontar una posición sino para establecer otra mejor y mas rica socialmente. Pongo únicamente un ejemplo. La “perspectiva de género” se ha impuesto como una de las claves de la corrección política hasta llegar al absurdo, por ejemplo, en España, de una pretendida paridad en todos los órganos de gobierno. Sin poner en duda que tal perspectiva ha tenido algunos elementos positivos que han favorecido la presencia de la mujer en el ámbito público, actualmente presenta muchos inconvenientes. Se puede, por supuesto, luchar contra ellos, pero también se puede intentar genera una perspectiva alternativa, por ejemplo, la “perspectiva de familia”. 

Del mismo modo que la perspectiva de género se ha afianzado a partir de una discriminación realmente existente hacia la mujer, podemos observar que hoy la familia se encuentra gravemente infravalorada sobre todo en su dimensión social: ni el gobierno, ni las instituciones, ni los medios de comunicación la tratan con el respeto debido ni le conceden la importancia que de hecho tiene
. Trabajar para realzar a la familia en nuestra sociedad y lograr que se acepte la “perspectiva de familia”, creando así un nuevo término “políticamente correcto” es, probablemente, uno de los mejores modos de combatir las prácticas sociales vinculadas al uso demagógico y torticero de lo “políticamente correcto”.

* Presidente de la Asociación Española de Personalismo.
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