UN PROYECTO DE REPÚBLICA UNIVERSITARIA 

PARA EL TERCER MILENIO


Hay cuatro ideas básicas que me parecen fundamento de toda la estructura universitaria y del sistema académico y que están íntimamente relacionadas y se complementan entre sí. Si utilizáramos un lenguaje subversivo diríamos que esas cuatro ideas son: la abolición de las tasas, de los títulos, de los sueldos, y de la carrera académica. Utilizando una terminología más convencional diremos que estos cuatro objetivos centrales son: la gratuidad de la enseñanza, la excelencia docente, la seguridad vital y la experiencia académica.

(justicia distributiva)

(academias)

(postgrados, educacion complementaria)

1. GRATUIDAD. 


El saber no tiene precio. El acoplamiento del deber de enseñar lo que uno sabe con el derecho a la sabiduría de los demás por parte de los jóvenes con hambre de conocimientos, exije el diseño de un sistema de educación universitaria sin tasas ni matrículas. Una universidad es genuinamente un lugar de enriquecimiento mútuo en la dispensación receptiva de gracias y mercedes, no un mercado de servicios. El entendimiento mercantil de la actividad académica a menudo olvida que la universidad está al servicio de toda la sociedad. La gratuidad es, además, genuinamente privada: implica como consecuencia y a la larga la desaparición del sistema público y reglado de educación terciaria que perpetúa su existencia en base al elitismo económico de las instituciones así llamadas privadas. Una universidad que demande dinero para poder optar a cualquier tipo de acreditación olvida la experiencia de las escuelas de pensamiento informales que nos dicen que el sabio oferta conocimientos gratis. Ha llegado la hora, como llegó cuando Calasanz, Bosco y tantos otros advirtieron esto a nivel de la enseñanza primaria y secundaria, de asegurar la libertad en la universalidad del derecho al conocimiento. Las políticas de aceptación de estudiantes de cada universidad, solo deben perseguir asegurar la ratio profesor/alumno a través de los mecanismos de exclusión adecuados a sus respectivas posibilidades estructurales.

EXCELENCIA. Acabamos de abolir las matrículas; ahora abolimos los títulos, y con ello, la reglamentación curricular que diseña campos de saber excluyentes. A la universidad el sabio va a enseñar lo que sabe; es decir: va a manifestarse. La materia que el sabio enseña es su conocimiento, con nombre y apellidos. La estructura universitaria es por ello, básicamente, un vehículo que posibilita la relación entre sabios y discípulos. Lógicamente, en ausencia de la compartimentación del saber, los intrusismos académicos y las políticas universitarias dejan de tener la importancia que tienen hoy en día en el fomento de celos, amiguismos, arbitrariedades y en los prestigios corporativos de diseño comunicativo. Lo que debe de dar prestigio a una institución académica son sus sabios y el modo en que estos son hechos accesibles a sus discípulos por la estructura propia de la universidad que, al final, reconocerá públicamente a petición de sus alumnos, que han sido aceptados en sus aulas, el tiempo que han permanecido en ellas, y con quien han aprendido. 

SEGURIDAD. Aquí abolimos el sueldo. El sabio debe de tener cubiertas sus necesidades familiares, también las indirectas. La universidad y la sociedad a la que sirve debe de proveer la satisfacción de las varias necesidades vitales y laborales de sus sabios. No pensamos que ello haya de incorporarse al sueldo como se hace ahora.  El cuidado de la manutención familiar se hará en base al sistema de dietas dependiendo del número de componentes del hogar doméstico, mientras que de las necesidades familiares de educación y sanidad se hará cargo la institución bien ella misma o a través de bonos. Naturalmente una innovación de este tipo ha de incorporarse muy poco a poco pero decididamente. Si en el inicio de la actividad en una nueva universidad los sabios deben de procurarse su sustento fuera, ello implica que su estatus será el de eméritos de otras universidades, becarios, o profesores en año sabático. 

EXPERIENCIA. Este punto abole la carrera. El sabio se descubre a sí mismo en el reconocimiento social, pero difícilmente se programa. Se comprende que se entienda la universidad como la alianza social de las clases pasivas: los mayores y los jóvenes. Dudamos que alguien menor de 40 años pueda ser reconocido como sabio así como que una misma institución pueda programar su propia producción de sabios y otorgarles el reconocimiento. Los sabios reconocibles como tales fuera de la universidad, son invitados por ella a incorporarse a la República Universitaria y a dispensar sus conocimientos y experiencias a los alumnos que a ella acuden.

2.- DE LOS PRINCIPIOS OPERATIVOS

Una universidad, en razón de las funciones que desempeña, debe de constituirse en entorno de ejemplaridad social también en sus mecanismos de interacción interna. Una universidad es, por tanto, una República Universitaria: un espejo de excelencia que da respuesta a la sociedad con la que se relaciona y a la que propone un canon o criterio de ejemplaridad. 

LA RESPUESTA UNIVERSITARIA conforma un modelo concreto de organización y una forma de asimilar valores de modo corporativo, que dan al estilo de vida colectivo de esta peculiar república un carácter ilustrativo y demostrativo de bien hacer. La respuesta universitaria se pronuncia sobre la viabilidad de las posibles formas de organización de la excelencia social. La República Universitaria le dice con su vida a la sociedad en la que vive cómo puede promover la excelencia. Esta respuesta tiene, a día de hoy, unas exigencias perentorias que podemos configurar en base a cuatro prioridades principales:

a) La afirmación en todas las actividades, proyectos y objetivos de la idea de servicio. Servicio a los próximos, fundametalmente los alumnos, en la excelencia docente; y servicio a los lejanos, la sociedad en su conjunto, en la excelencia investigadora. La idea de servicio es dispersiva y, por tanto, está reñida con la acumulación de poder y dinero. El genuino servicio es anónimo y en sí mismo gratificante.

b) La defensa de un estilo de vida simple, que es una consecuencia de la coherencia de quien hace vida el conocimiento. El estilo de vida simple se debe de predicar, no solo de la personas (sabios y alumnos), sino también del colectivo. La República Universitaria, como institución, debe de abrogar el boato y el barroquismo que a menudo se parapetan tras la formalidad encasillada.

c) La apuesta por la perpétua renovación. Si la universidad vive en la sociedad y la sociedad es cambio, la República Universitaria debe de dotarse de la máxima flexibilidad organizativa para acompañar, y por tanto poder ser apoyo y guía, lo más cerca posible a la sociedad que sirve. 

d) La revocación de la desigualdad genérica. La universidad debe de reflejar de manera nítida la paridad cooperativa entre mujeres y varones. Y si esta paridad debe de trasladarse con urgencia a la vida social del entorno público, la universidad deberá de prestar un esfuerzo suplementario en la promoción de la mujer por el bien del todo social. En este sentido la respuesta universitaria debe de asumir la urgencia de las medidas encaminadas a feminizar lo social en sentido valorativo, también dando prioridad docente y discente a estos valores.

LA PROPUESTA UNIVERSITARIA presenta a la sociedad un camino explicativo para solucionar los problemas sociales y las formas organizativas a través de las cuales estos problemas pueden ser más prontamente resueltos. Tres nos parecen que son las propuestas que con más eficacia puede la República Universitaria prestar a la sociedad.

a) La gradualidad en la implementación de las políticas. El diálogo, el respeto, y la afirmación de la cooperación sobre la confrontación, están en la base de toda política, universitaria o no. En el caso de una nueva República Universitaria esta propuesta es un punto de arranque. Sin embargo, si tratamos de evolucionar de una situación de universidad convencional a la que aquí proponemos, esta respuesta es de importancia capital.

b) La minimización de la jerarquía. La ausencia de estamentos y la rotación de las responsabilidades libremente asumidas debe de ser la pauta a seguir allí donde sea posible, y en la universidad esto es más posible que en cualquier otra institución conocida, excepción hecha quizá de algunas de las ancestrales prácticas de democracia conventual. Una vez desterrado el intrusismo y las prebendas, la separación estamental básica es una separación funcional pero no jerárquica.

c) La maximización de la participación. La democracia se hace vida en la participación directa y no delegada en la dilucidación de las propuestas y en la conformación de iniciativas. En una República Universitaria, si cabe más que en cualquier otro entorno público, la línea de acción pública dominante debe de ser, para la gestión ordinaria comprendida dentro de los límites del ideario, la que parte de la base que conforman los sabios y no la que nace en el estamento gestor. 

3.- LA VALORACIÓN DE LOS RESULTADOS

Examinemos aquí el contraste entre la universidad convencional y la República Universitaria que proponemos. De la distinción entre la misión, los objetivos, y la estrategia organizacional sacaremos las suficiente razones para argumentar que hay medios para medir el cambio social a mejor que se supone que es la misión de la universidad, y que este cambio se manifiesta primariamente en las vidas de los que trabajan en ella.

Como en toda organización, la cuestión seminal para cualquier persona que trabaja en una universidad es la de “para qué” y “porqué” estoy aquí. La respuesta a esta pregunta encierra el secreto de la misión que justifica la organización a ojos de las y los que se dedican a ella de forma más directa y activa. A diferencia de las organizaciones empresariales que tienen unas misiones claras como el beneficio, la creación de empleo y bienestar, o la consolidación institucional, las universidades, deben de clarificar su misión pues ésta no siempre aparece de manera obvia y nítida para los mismos trabajadores.

A nuestro juicio, la misión de cualquier universidad es mejorar la sociedad y los estilos de vida de la gente. La misión es lo que justifica la organización. Confundirla o ignorarla es condenarse al fracaso. Un fracaso que muchas veces puede pasar desapercibido pues las universidades convencionales pueden subsistir aun fracasando, cosa que no ocurre con las organizaciones empresariales que fallan en la consecución de su misión. 

En una universidad convencional las misiones personales pueden variar mucho. El “para qué” y “porqué” estoy aquí puede encontrarse a veces no en el cambio social sino en el deseo de relacionarse, la satisfacción de necesidades interiores, el remedio a la soledad y a la inactividad, la ambición de poder y la vanidad, el afán de servicio o el espíritu de filantropía, etc. Pero como nunca hemos de justificar la existencia de la organización en la consecución de éstas misiones particulares, y sabemos que la organización,  solo se justifica cuando examinamos las preguntas que nos estamos haciendo, en plural, concluimos que debe de quedar claro y manifiesto a todos que se trabaja en una universidad porque se quiere cambiar a mejor la sociedad en que se vive.

Los objetivos personales y corporativos son las metas que nos proponemos para efectuar esta misión. Cualquier organización tiene misión y tiene objetivos diferenciados adecuados a su vez a sus posibilidades estructurales. Sin embargo, la naturaleza de las universidades convencionales da a los objetivos propios unas características específicas y de prioridad competitiva que en muchos casos ocultan la misión a los ojos de casi todos los que trabajan en ellas.  

La estrategia de una empresa supone, por un lado, la adecuación de los objetivos a la misión, y, por otro, la asignación de los recursos a los objetivos seleccionados. Una estrategia adecuada da rendimientos que se bareman como positivos en la medida en que se justifica la misión. En una universidad convencional, como en cualquier empresa mercantil, los rendimientos hacen referencia a la misión y nunca a la estrategia. Sin embargo, mientras que una empresa mercantil no puede subsistir con rendimientos negativos, una universidad sí puede. Aquí reside el problema más importante que debemos de saber discernir. El éxito se mide en rendimientos positivos. La cuenta de rendimientos de una empresa tiene una lectura fácil y clara para los accionistas de la misma cuando éstos miran los dividendos. Ahora bien, ¿qué pasa con la cuenta de rendimientos de una universidad convencional? ¿qué tipo de dividendos consideramos? 

Como el rendimiento se mide con el cambio social, en el contexto en el que operamos, el éxito de una universidad convencional debe de calibrar el impacto social traducido en cambios en estilos de vida. Por esta razón, objetivos como el aumento de recursos, la consolidación de la estructura organizativa, la implantación de la institución, el grado de compromiso del núcleo dirigente, el número de actividades, el número de participantes en las mismas, o la percepción pública de la imagen de la organización no miden propiamente el éxito. El éxito de la universidad se mide por el cambio social que afecta a la vida cultural, y como todo cambio social, ésta medida es discernible si se usa la metodología adecuada, tomando como referencia la baremación de los estilos de vida del ámbito social en el que la institución opera. Aquí nos damos cuenta que lamentablemente, las universidades convencionales están fallando de manera dramática en la consecución de su misión. La valoración de su éxito se mide a menudo en base a los objetivos a corto plazo, cuando no en la contabilidad mercantil, y ello tanto a nivel individual como colectivo. 

La República Universitaria de la que hablamos aquí corta completamente con este sistema de valoración. Entre otras cosas porque el mismo ideario impone de lógica razón una valoración a primera vista: la vida universitaria. Es el estilo de vida privado de sus trabajadores y el público de la institución el que da razón del compromiso misional con el cambio social que justifica la institución universitaria.

La medida en que el ideario, y en concreto los cuatro criterios de gratuidad, excelencia, seguridad y experiencia, sea llevado a la práctica es también la medida en que se asegura el cambio social. Este ideario tal y como lo hemos expuesto aquí no se puede asumir sin unos muy claros compromisos vitales. El ideario de La República Universitaria es de por sí un estilo de vida asumido principalmente en la rutina de sus sabios. El cambio empieza dentro. En este sentido la continuidad y pervivencia de nuestra República Universitaria será razón de su misión.

José Pérez Adán
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RESUMEN:

IDEARIO. Universidad Libre Internacional de las Americas (ULIA)

Un Proyecto Universitario para el Tercer Milenio

Las cuatro ideas basicas fundamento de toda la estructura universitaria y del sistema academico estan intimamente relacionadas y se complementan entre si. Son:

GRATUIDAD. El saber no tiene precio. El acoplamiento del deber de ensenar lo que  uno sabe con el derecho a la sabiduria de los demas que tienen los jovenes,  exije el diseno de un sistema de educacion universitaria sin tasas ni  matriculas. Una universidad es genuinamente un lugar de enriquecimiento mutuo en  la dispensacion receptiva de gracias y mercedes y no un mercado de servicios. La  gratuidad es, ademas, genuinamente privada: implica como consecuencia y a la  larga la desaparicion del sistema publico y reglado de educacion terciaria que  perpetua su existencia en base al elitismo economico de las instituciones asi  llamadas privadas. Pensar que una universidad que no demande dinero a sus  alumnos para poder optar a cualquier tipo de acreditacion no es viable, no casa  con la experiencia de las escuelas de pensamiento informales que nos dice que el  sabio oferta conocimientos gratis. Ha llegado la hora, como llego cuando  Calasanz, Bosco y tantos otros lo advirtieron a nivel de la ensenanza  secundaria, de asegurar la libertad en la universalidad del derecho al  conocimiento. Las politicas de aceptacion de estudiantes de cada universidad,  solo deben perseguir asegurar la ratio profesor/alumno a traves de los  mecanismos de exclusion adecuados a sus respectivas posibilidades estructurales.

EXCELENCIA. Acabamos de abolir las matriculas; ahora abolimos los titulos, y con  ello, la reglamentacion curricular que disena campos de saber excluyentes. A la  universidad uno va a ensenar lo que sabe; es decir: uno va a ensenarse como es.  La materia que el sabio ensena es su conocimiento, con nombre y apellidos. La  estructura universitaria es basicamente un vehiculo que posibilita la relacion  entre sabios y discipulos. Logicamente, en ausencia de la compartimentacion del  saber, los intrusismo academicos y las politicas universitarias dejan de tener  la importancia que tienen hoy en dia en el fomento de celos, amiguismos,  arbitrariedades y en los prestigios corporativos de diseno comunicativo. Lo que  debe de dar prestigio a una institucion academica son sus sabios y el modo en  que estos son hechos accesibles a sus discipulos por la estructura propia de la  universidad que, al final, reconocera publicamente a peticion de sus alumnos que  han sido aceptados en sus aulas y el tiempo que han permanecido en ellas y con  quien. 

SEGURIDAD. Aqui abolimos el sueldo. El sabio debe de tener cubiertas sus  necesidades, tambien las indirectas. La universidad y la sociedad a la que sirve  debe de proveer la satisfaccion de las varias necesidades vitales y laborales de  sus sabios. No pensamos que ello haya de incorporarse al sueldo como se hace  ahora. La seguridad del padre de familia debe de incluir la educacion de la  prole si la tiene y la sanidad, y de ello debe de encargarse la institucion, no  el sueldo. El cuidado de la manutencion familiar se hara en base al sistema de  dietas dependiendo del numero de componentes del hogar domestico.

EXPERIENCIA. Este punto abole la carrera academica. El sabio se descubre a si  mismo en el reconocimiento social, pero dificilmente se programa. La universidad  es la alianza social de las clases pasivas: los mayores y los jovenes en el  sentido de que dudamos que alguien menor de 40 anos pueda ser socialmente  reconocido como sabio. Y tambien dudamos que la institucionalizacion del  reconocimiento social debe de llevarse a cabo por la misma corporacion o alma  mater que despues acoja al sabio. 

ARTICULO ACADÉMICO EXPLICATIVO SOBRE EL MISMO TEMA:

LA COMUNIDAD EDUCATIVA

José Pérez Adán, Universidad de Valencia.

_______________________

Extractamos tres textos de nuestro libro La Salud Social (Trotta, Madrid, 1999):

“La comprobación sobre la certeza del credo o ilusión progresista de la modernidad que equipara progreso con los incrementos de renta y poder, dista mucho de haberse concluido satisfactoriamente. Es más (...), los criterios de verificación sobre el mejoramiento de la salud social no nos suministran material lo suficientemente convincente como para aseverar un diagnóstico certero. Entre otras cosas porque las mediciones todavía las estamos haciendo en base a la creencia en la independencia de unos sujetos que llamamos individuos localizados territorialmente dentro de unas fronteras políticas concretas. Tanto los presupuestos socioeconómicos que utilizamos como el análisis comunitarista que juzgamos su lógica consecuencia cuestionan la idoneidad del procedimiento. Entendamos esto a la luz del debate interdisciplinar sobre el comunitarismo.

Cuando los sociólogos hablamos de comunitarismo no nos referimos a lo mismo que se refieren los filósofos cuando discuten sobre el tema. Para los filósofos el discurso sobre el comunitarismo deriva de sus elucidaciones a cerca de la ciudadanía y, en concreto sobre la "cantidad" de autonomía que una sociedad puede permitirse el lujo de dar a sus individuos para garantizar al mismo tiempo los derechos de libertad individual y los deberes de justicia social.

Para los filósofos, que desgraciadamente y en general, desconocen la metodología sociológica, el sujeto sigue siendo, en la mayoría de los casos, el individuo. Así, un sujeto colectivo es reductible en cuanto que es la suma de distintos sujetos individuales. Para nosotros los sociólogos esto no es así. La sociedad es en sí mismo sujeto: un sujeto indivisible y preexistente que no está formado por agregación. Por eso, cuando nosotros hablamos de comunitarismo no tenemos en mente el debate sobre las libertades. Se entiende que mencionáramos antes que nuestro discurso no es el de la ciudadanía, sino el de la civilidad. Nosotros nos fijamos en los elementos constitutivos (lo que hace civilizado un entorno social) y no en las causas deliberativas de lo que viene a ser el constructo social determinado (la polis). De hecho, el debate sobre el comunitarismo que se plantea como consecuencia de las propuestas socioeconómicas, es propiamente un debate sociológico aunque a veces esto no sea patente por el intrusismo disciplinar en que ha degenerado la inmovilidad académica española que se opone a una genuina, enriquecedora, y libre transdisciplinariedad.

Nuestro punto de partida es la vieja distinción entre comunidad y asociación, magistralmente expuesta por F. Tönies y uno de los centros de referencia tradicionales de la sociología como disciplina. La falta de entendimiento sobre lo que Polanyi o Etzioni dicen cuando usan el término sociedad o comunidad, por parte de Rawls, Taylor, Sandel o Walzer, por nombrar a representativos filósofos, obliga a la sociología a deslindar los campos. No es lo mismo. El debate de los filósofos es uno y el de los sociólogos es otro: los filósofos comunitaristas no están familiarizados con la terminología sociológica ni de hecho usan a los sociólogos comunitaristas como base de sus exposiciones.

Pero donde mejor se aprecia la distinción a que nos referimos es en la relación que el comunitarismo sociológico tiene con la socioeconomía y con la reafirmación del concepto de civilidad. Efectivamente, el punto de arranque del comunitarismo es la socioeconomía: es como su lógica consecuencia. Si la socioeconomía hiere de muerte el individualismo metodológico que constituye la piedra basal de la economía estándar o neoclásica, el comunitarismo es el paraguas metodológico más adecuado para entender las relaciones sociales como el marco en el que operan una pluralidad de sujetos y no solo individuos y estados. Por otro lado, si la ciudadanía es aquello que se predica del ciudadano, la civilidad es lo que se dice de la relación que conforma ámbitos sociales. Y de sujetos colectivos y de ámbitos sociales entienden principalmente los sociólogos, los economistas y en general los que se dedican a ése campo diferenciado del saber que se ha dado en llamar ciencias sociales, distinto del que conforman otros que se dedican a las ciencias humanas, campo que puede también legítimamente tratar estos temas, pero en los que difícilmente entrará en profundidad si se mantiene ignorante de la contribución de las ciencias sociales.” (pp. 18-20)
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“Nuestro admirado Agustín García Calvo, anarquista coherente y brillante, defiende la libertad colectiva frente a la individual al sobreponer la racionalidad de la razón común sobre la razón privada: en las relaciones privadas "no se habla en realidad, se está continuamente defendiendo la propia persona y atacando las ajenas" (Contra el hombre, Fundación Anselmo Lorenzo, Madrid, 1996, p.83). Nuestro colega E. Gil Calvo, reconoce el fracaso de la modernidad que él mismo defiende en la medida en que la sofisticación de la educación "pública y de calidad" da como resultado individuos que cuanto más se sobreeducan más incapaces parecen de superar su incurable inmadurez (cfr. "La enseñanza de la inmadurez, El País, 30,V,98). En fin, las reacciones ante la proliferación de comportamientos violentos (los niños asesinos, la violencia doméstica, el fenómeno del hooligan de familia bien), chocan con la observancia de la hegemonía social en los países occidentales del "bien comido, bien servido" protagonista de la "generación favorita" (el hippie-yuppie cincuentón, principal actor del drama moderno). 

La inmadurez, el individualismo, la violencia lúdica o cerril, son síntomas patológicos que padece el sujeto colectivo. Y ésos síntomas no desaparecen con más libertad individual sino procurando, además, más libertad colectiva. Ello representa, indudablemente, hacer un esfuerzo de objetivación. Ignacio Ramonet en su La tiranía de la comunicación (Debate, Madrid, 1998), acertadamente manifiesta que más comunicación y más información no nos dan necesariamente más libertad. Cervantes no acumuló en su vida tanta información como la que contienen las páginas de un número dominical del New York Times. Por ello, la multiplicación de las capacidades de elección individual en sí mismo es un bien secundario al que representa el mismo reconocimiento de la imbricación social (con toda la riqueza acumulada que la agregación de generaciones representa). Defender la sociedad es defenderse, individual y colectivamente, no solo del sida o de la hepatitis, sino también, y creemos que primariamente, de la inmadurez, del individualismo y de la violencia gratuita.

Y esto no es monismo valorativo: la supresión de la libertad del que prefiere no vacunarse frente a la reglamentación uniforme de todos. Contra el politeísmo valorativo del que prefiere que cada uno dictamine si, cómo y cuándo uno se considera enfermo, cabe el pluralismo: que de acuerdo con criterios objetivables de disfuncionalidad nos pongamos de acuerdo en aquellas conductas que deben desincentivarse, aunque no logremos todos los acuerdos deseables para algunos.

En cualquier caso algo hay que hacer. Frente a la irreflexiva superficialidad de los deslumbrados por las promesas y evasiones que proporciona la heroína rosa de la prensa del corazón o el ingenuo héroe hollywoodense, tenemos los hechos de nuestro tiempo: el siglo XX ha deparado más víctimas en acciones bélicas que las causadas acumulativamente en toda la historia anterior. D. García-Sabell acertadamente apostilla que Europa padece una letal enfermedad: se descubre lastrada, sin dinamismo propio, culturalmente paralítica y sin energía espiritual renovadora, en un contexto cultural donde todo es inmanente y aburridamente adivinable (cfr. El País, 10,IV,1998). Nuestros recursos anímicos parecen pobres, sin embargo, lo son únicamente en la medida en que el discurso que hagamos sea eurocéntrico, en la asunción, del todo punto injustificada, que en ningún lugar hay más progreso que aquí. Y es que los europeos necesitamos una cura de humildad. Aunque únicamente fuese mediante la utilización del índice de esperanza de vida desde el inicio de la misma, con ello ya nos daríamos cuenta de tantos colectivos que están con mejor salud. “(pp. 38-40).
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“Por ello un verdadero conocimiento útil ha de ser procurado desde la más profunda autocrítica conceptual que plantea la misma desconexión entre ciencia y vida y que resulta aparente examinando el contraste entre progreso científico y decadencia social. Esta es la famosa pregunta de Robert Lynd "¿conocimiento para qué?". Ciertamente, contestamos nosotros, para mejorar la salud social.

Un aspecto que nos parece urgente es la reformulación de nuestros objetivos educativos, sobre todo en lo que se refiere a la formación básica. Desde el punto de vista de la optimización de la salud social juzgamos más importante enseñar a la gente a ser solidaria que enseñarles ecuaciones diferenciales, aunque lo último también sea importante. Ahora, si nos plantean la elección, la opción resulta clara. Los formalismos y la instrumentalización educativa no curan enfermedades sociales.

En este sentido se entiende el énfasis puesto por el comunitarismo en el cambio de enfoque educativo subrayando desde la más temprana edad posible las metas frente a la autoexpresión, la cooperación frente a la competición, los valores frente a las modas, la educación del carácter frente a la obtención de recursos mentales, y el servicio incluyente frente a la satisfacción exclusiva. Lo que en definitiva supone una alternativa al entendimiento generalizado de lo que significa preparar para tener éxito en la vida.” (pp 102.103)





*

*

*

Creo que con estos textos queda más o menos de relieve que en nuestra opinión:

1.- El progreso entendido como la medida de incrementos de civilización es una meta que debe de ser reevaluada continuamente en base al contexto sociohistórico en el que nos desenvolvemos. En este sentido, hemos de prestar continua atención a los datos empíricos para delatar comportamientos, situaciones, marcos, y tendencias civilizadas e incivilizadas. Entendemos que comportamientos fácticos incivilizados, sobre todo los de tipo colectivo, pueden muy bien coexistir e incluso justificarse con sistemas estatutarios desarrollados desde el punto de vista de lo que se considera en teoría una avanzada o moderna democracia formal. Por ello abogamos por fijar la atención en medidas empíricas y no formales de los incrementos de civilización. Esto conllevará indudablemente una visón alternativa de lo que se considera excelencia social y una recolocación y reordenamiento de las metas educativas en la educación formal.

2.- Los valores que se pueden transmitir en el proceso de socialización formal que constituye el sistema escolar deben de ser pertinentes y necesarios. La pertinencia y necesidad se conforman con la demanda social a través del estudio de las funciones y disfunciones sociales, que hacen referencia al momento histórico y a la situación socioeconómica concreta. Así, cuando hablamos de valores en educación no nos estamos refiriendo a abstracciones ilustradas de conceptos llamados universales sino a sustitutos ideales y apropiados de carencias específicas y sentidas, que pueden muy bien ser sectoriales social y culturalmente hablando. 

3.- Como meta primigenia de la educación formal, aquello que respondemos cuando se nos pregunta, educar para qué, hemos de contestar que educar para convivir. Ello posterga a un segundo plano otras posibles respuestas como la de “educar para saber” que podría dar el filósofo, o  “educar para triunfar” que podía dar el economista.





* 

*
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Y ahora, unas palabras sobre la coherencia del sujeto docente y una propuesta concreta que pasamos a exponer. Enseñar a convivir requiere a nuestro juicio una aclaración previa sobre el sujeto docente. El sujeto docente es la comunidad educativa y en sus aspectos más formales, la comunidad escolar o académica. Pensamos que las características principales de la comunidad escolar o académica son la independencia o autonomía y la sociabilidad, que tienen su manifestación principal en el espíritu de servicio. Pero vayamos por partes.

La expresión "comunidad educativa" que utilizamos en este texto para referirnos al modelo académico que proponemos, tiene una larga tradición. La escuela, el colegio, la universidad es, ciertamente, un mundo aparte y debe de configurarse como tal. Las necesidades de autonomía, independencia, y la misma peculiaridad de las relaciones que conforman la interacción entre sus gentes, deben dar a la comunidad educativa una identidad propia y peculiar. El reconocimiento de esta identidad con las características que vamos a ilustrar aquí merecen que se le otorgue soberanía. La comunidad educativa es dependiente y sirve a la sociedad en su conjunto, pero la garantía de la calidad del servicio pasa en primer lugar por el reconocimiento de una identidad propia.

El modelo académico que introducimos aquí contrasta de manera notable con el modo de enseñar actual. No nos recatamos en afirmar que la vida escolar y académica contemporánea es el entorno de corrupción por excelencia del mundo moderno, entre otras cosas, porque el conocimiento ha venido a ser sinónimo de poder, y las élites que dispensan este poder se amparan y protegen a sí mismas en los entornos académicos mediante amiguismos, formalismos, y las diversas formas del sectarismo ideológico y corporativo. De la corrupción académica, que pasa en muchos casos inadvertida, nacen las corrupciones políticas y socioeconómicas que llenan las disputas públicas en tantos países.

Nuestra propuesta de comunidad educativa tiene vocación regeneradora amparada en el ansia de libertad; una libertad para ejercer indiscriminadamente el mejor servicio social posible. La comunidad educativa no es un instrumento de uso público ni un supermercado de abastecimiento de conocimientos, es, antes que eso y sobre todo, un modo de vida y un elenco de actitudes que acompañan la búsqueda desinteresada de la excelencia social. El conocimiento debe de constituirse en los entornos académicos con reconocimiento finalista y no como un requisito de medios para la consecución de fines particulares. En este sentido, todas las reflexiones que hacemos aquí, se entienden desde la premisa que el progreso sectorial no se justifica por sí mismo: el progreso o es unitario o no existe. Con este ánimo deben de leerse y entenderse los principios directrices, los principios operativos, y las formas de valoración de nuestra propuesta de comunidad educativa que exponemos a continuación.

1.- DE LOS PRINCIPIOS DIRECTRICES

Hay cuatro ideas básicas que nos parecen fundamento y base de todo el sistema académico y que están íntimamente relacionadas y se complementan entre sí. Si utilizáramos un lenguaje subversivo diríamos que esas cuatro ideas son: la abolición de las tasas, de los títulos, de los sueldos, y de la carrera académica. Utilizando una terminología más convencional diremos que estos cuatro objetivos centrales son: la gratuidad de la enseñanza, la excelencia docente, la seguridad vital y la experiencia académica.

GRATUIDAD. El saber no tiene precio. Armonizar el deber de enseñar lo que uno sabe con el derecho a la sabiduría que detentan los demás y sobretodo los jóvenes con hambre de conocimientos, exige el diseño de un sistema educativo integral sin tasas ni matrículas. Una comunidad educativa es genuinamente un lugar de enriquecimiento mútuo en la dispensación de gracias y mercedes y no un mercado de servicios en el que se intercambian sabiduría y dinero. El principio de gratuidad asume que si alguien sabe algo que no puede transmitir, sabe demasiado. El entendimiento mercantil de la actividad académica a menudo olvida que la escuela. el colegio y la universidad están al servicio de toda la sociedad, incluyendo aquellos sectores más alejados social, temporal o espacialmente. 

La gratuidad es, además, genuinamente privada: implica como consecuencia y a la larga la desaparición del sistema público y reglado de educación que perpetúa su existencia en base al elitismo económico de las instituciones así llamadas privadas. Decimos esto en el sentido de que si las instituciones privadas no cobrasen las públicas dejarían de tener justificación. Una institución educativa que demande dinero para que su alumnado pueda optar a cualquier tipo de acreditación olvida la experiencia de las escuelas de pensamiento informales que nos dicen que el sabio oferta conocimientos gratis. 

Ha llegado la hora, como llegó cuando Calasanz, Bosco y tantos otros advirtieron esto a nivel de la enseñanza a grupos marginales, de asegurar la libertad en la universalidad del derecho al conocimiento a través de la gratuidad en todos los niveles educativos. 

La gratuidad no está reñida con la independencia y con que las distintas instituciones académicas tengan políticas diferenciadas. Se entiende que las políticas de aceptación de estudiantes por parte de cada comunidad educativa, deben de perseguir en primer lugar asegurar la proporción profesorado/alumnado a través de los mecanismos de exclusión adecuados a sus respectivas posibilidades estructurales.

EXCELENCIA. Acabamos de abolir las matrículas; ahora abolimos los títulos, y con ello, la reglamentación curricular que diseña campos de saber excluyentes. A la comunidad educativa la sabia o el sabio va a enseñar lo que sabe; es decir: va a manifestarse. La materia que las personas sabias enseñan es su conocimiento, con nombre y apellidos: lo que sabe fulanita o menganito. La estructura académica es por ello, básicamente, un vehículo que posibilita la relación entre personas sabias y discípulas. 

Lógicamente, en ausencia de la compartimentación del saber, los intrusismos académicos y las políticas educativas dejan de tener la importancia que tienen hoy en día en el fomento de celos, amiguismos, arbitrariedades y en la fabricación y diseño de artificiales prestigios corporativos. Lo que debe de dar prestigio a una institución académica son sus sabias y sabios y el modo en que estos son hechos accesibles al alumnado por la estructura propia de la comunidad educativa que, al final, reconocerá públicamente que ha sido aceptado en sus aulas o espacios virtuales, el tiempo que ha permanecido en ellos, y con quién ha aprendido. 

SEGURIDAD. Aquí abolimos el sueldo. Los docentes, que aquí llamamos sabios, deben de tener cubiertas sus necesidades familiares, también las indirectas. La comunidad educativa y la sociedad a la que sirve debe de proveer la satisfacción de las varias necesidades vitales y laborales de sus sabios. No pensamos que ello haya de incorporarse al sueldo como se hace ahora y en esto la comunidad educativa subraya su carácter diferencial.  El cuidado de la manutención familiar respectiva se hará en base al sistema de dietas dependiendo del número de componentes del hogar doméstico, mientras que de las necesidades familiares de educación y sanidad se hará cargo la misma comunidad educativa bien directamente o mediante bonos. 

Naturalmente una innovación de este tipo ha de incorporarse muy poco a poco pero decididamente. Si en el inicio de la actividad en una nueva institución o comunidad educativa los sabios debiesen procurarse su sustento fuera, ello implicará que su estatus será el de beneficiarios de otras instituciones, becarios, o profesorado con algún tipo de excedencia. 

EXPERIENCIA. Este punto abole la carrera. El sabio se descubre a sí mismo en el reconocimiento social, pero difícilmente se programa. Se comprende que se entienda la comunidad educativa como la alianza social de las clases pasivas: los mayores y los jóvenes. Dudamos que una misma institución pueda programar su propia producción de sabios y otorgarles el reconocimiento. Los sabios reconocibles como tales fuera de la comunidad educativa, son invitados por ella a incorporarse a la misma y a dispensar sus conocimientos y experiencias a su alumnado.

Estos cuatro principios directrices son a nuestro juicio irrenunciables, y más en nuestros tiempo, si queremos dar al futuro de los procesos educativos una garantía de funcionalidad social. Quizá el elemento más disfuncional de cuantos conforman la cultura moderna sea el individualismo. En el individualismo las historias de vida son ombligocéntricas: las personas acaban siendo o aspirando a ser grandes embalses de acumulación de seguridad, una seguridad que de pronto se desinfla con la muerte. La acumulación se consigue mediante el mercadeo, actividad a la que también ha sucumbido la enseñanza a todos los niveles y que viene a ser, en muchos casos, una inversión en el mercado de futuros. 

Esto es una grave distorsión de la misión de la tarea educativa que es eminentemente social. Aquí los individuos no pueden ser estanques sino canales de riego, caminos de paso hacia espacios distintos. Desgraciadamente, sin embargo, el sistema educativo convencional moderno (el dónde) potencia la capacidad de los individuos de retener ciertos conocimientos (el qué). Y no; lo importante no es qué ni dónde se aprende sino cómo y para qué. Con nuestros cuatro principios directrices garantizamos un cómo, ajeno a las formas de hacer de la cultura moderna, y un para qué, que busca dar el protagonismo a los demás. Ello constituye una alternativa clara a un sistema educativo que necesita cambios profundos.

2.- DE LOS PRINCIPIOS OPERATIVOS

Una comunidad educativa, en razón de las funciones que desempeña, debe de constituirse en entorno de ejemplaridad social también en sus mecanismos de interacción interna. Nuestra comunidad educativa debe ser un espejo de excelencia que dé respuesta a la sociedad con la que se relaciona y a la que propone un canon o criterio de ejemplaridad. Mediante este canon o criterio de ejemplaridad la comunidad educativa responde a los interrogantes sociales y propone unas pautas de solución. En ambos casos la respuesta y la propuesta de la comunidad educativa tienen características de modelo programático.

LA RESPUESTA EDUCATIVA conforma un modelo concreto de organización y una forma de asimilar valores de modo corporativo, que dan al estilo de vida colectivo de la institución educativa un carácter ilustrativo y demostrativo de bien hacer. La respuesta educativa se pronuncia sobre la viabilidad de las posibles formas de organización de la excelencia social. La comunidad educativa le dice con su ejemplo de vida a la sociedad en la que vive cómo puede promover la excelencia. Esta respuesta tiene, a día de hoy, unas exigencias perentorias que podemos configurar en base a cuatro prioridades principales:

a) La afirmación en todas las actividades, proyectos y objetivos de la idea de servicio. Servicio a los próximos, fundamentalmente al alumnado, en la excelencia docente; y servicio a los lejanos, la sociedad en su conjunto, en la excelencia innovadora e investigadora. La idea de servicio es dispersiva y, por tanto, está reñida con la acumulación de poder y dinero. El genuino servicio es anónimo y en sí mismo gratificante.

b) La defensa de un estilo de vida simple, que es una consecuencia de la coherencia de quien hace vida el conocimiento. El estilo de vida simple se debe de predicar como veremos después, no solo de la personas (sabios y alumnos), sino también del colectivo. La comunidad educativa, como institución, debe de abrogar el boato y el barroquismo que a menudo se parapetan tras la formalidad encasillada.

c) La apuesta por la perpetua renovación. Si la comunidad educativa vive en la sociedad y la sociedad es cambio, la comunidad educativa debe de dotarse de la máxima flexibilidad organizativa para acompañar, y por tanto poder ser apoyo y guía de la sociedad a la que sirve. 

d) La revocación de la desigualdad genérica. La comunidad educativa debe de reflejar de manera nítida la paridad cooperativa entre mujeres y varones. Y si esta paridad debe de trasladarse con urgencia a la vida social del entorno público, la academia deberá de prestar un esfuerzo suplementario en la promoción de la mujer por el bien del todo social. En este sentido la respuesta académica debe de asumir la urgencia de las medidas encaminadas a feminizar lo social en sentido valorativo, también dando prioridad docente y discente a los valores socialmente diferenciados como femeninos para su asunción por el todo social.

LA PROPUESTA EDUCATIVA presenta a la sociedad un camino explicativo para solucionar los problemas sociales y las formas organizativas a través de las cuales estos problemas pueden ser más prontamente resueltos. Tres nos parecen que son las propuestas que con más eficacia puede la comunidad educativa prestar a la sociedad.

a) La gradualidad en la implementación de las políticas. El diálogo, el respeto, y la afirmación de la cooperación sobre la confrontación, están en la base de toda política, educativa o no. En el caso de una nueva comunidad educativa esta propuesta es un punto de arranque. Sin embargo, si tratamos de evolucionar de una situación de institución educativa convencional a la que aquí proponemos, esta respuesta es de importancia capital.

b) La minimización de la jerarquía. La ausencia de estamentos y la rotación de las responsabilidades libremente asumidas debe de ser la pauta a seguir allí donde sea posible, y en la academia esto es más posible que en cualquier otra institución conocida, excepción hecha quizá de algunas de las ancestrales prácticas de democracia conventual. Una vez desterrado el intrusismo y las prebendas, la separación estamental básica será una separación funcional pero no jerárquica.

c) La maximización de la participación. La democracia se hace vida en la participación directa y no delegada, en la dilucidación de las propuestas y en la conformación de iniciativas que tiene como objetivo la autogestión. En concreto, en una comunidad educativa, si cabe más que en cualquier otro entorno público, la línea de acción dominante debe de ser, para la gestión ordinaria comprendida dentro de los límites del ideario, la que parte de la base que conforman las sabias y los sabios y no la que nace en el estamento gestor. 

3.- LA VALORACIÓN DE LOS RESULTADOS

Examinemos aquí uno de los principales contrastes entre el sistema educativo convencional y el que proponemos. Como en toda organización, la cuestión seminal para cualquier persona que trabaja en una comunidad educativa es la de “para qué” y “porqué” estoy aquí. La respuesta a estas preguntas encierra el secreto de la misión que justifica la institución a ojos de las y los que se dedican a ella de forma más directa y activa. A diferencia de las empresas, que tienen unas misiones claras y más o menos justas como el beneficio, la creación de empleo y bienestar, o la consolidación institucional, las comunidades educativas, deben de clarificar su misión, pues ésta no siempre aparece de manera obvia y nítida de cara a las personas que en ellas trabajan.

A nuestro juicio, la misión de cualquier comunidad educativa es cambiar a mejor la sociedad y los estilos de vida de la gente haciéndolos más abiertos y convivenciales. La misión es lo que justifica la organización; es para lo que está, por eso, confundirla o ignorarla es condenarse al fracaso. Un fracaso que muchas veces pasa desapercibido en las instituciones educativas convencionales que pueden subsistir aun fracasando, cosa que no ocurre, por ejemplo, con las empresas que fallan en la consecución de su misión y que de manera inmediata son declaradas insolventes o cierran. 

En una academia convencional las misiones personales pueden variar mucho. El “para qué” y “porqué” estoy aquí puede buscarse a veces no en el mejoramiento y cambio social, sino en el deseo de relacionarse, en la satisfacción de necesidades interiores, en el remedio a la soledad y a la inactividad, en la ambición de poder o en la vanidad, en el afán de servicio o en el espíritu de filantropía, etc. Pero como nunca hemos de justificar la existencia de una comunidad educativa en la consecución de estas misiones particulares, y sabemos que la organización  solo se justifica cuando examinamos las preguntas que nos estamos haciendo en plural -la misión institucional es lo que da sentido a las misiones particulares-, concluimos que debe de quedar claro a todas y a todos, que se trabaja en una comunidad educativa fundamentalmente y sobre todo porque se quiere cambiar a mejor la sociedad en que se vive.

Los objetivos son las metas que nos proponemos para efectuar esta misión. La naturaleza de las instituciones educativas convencionales da a sus objetivos propios unas características específicas que en muchos casos ocultan la misión de cambio y mejoramiento a los ojos de casi todas las personas que trabajan en ellas. En teoría, una estrategia organizativa adecuada orienta los objetivos para dar rendimientos que se bareman como positivos en la medida en que se justifica la misión. Sin embargo, mientras que una empresa mercantil no puede subsistir con rendimientos negativos, una comunidad educativa sí puede. Aquí reside el problema más importante que debemos saber discernir. El éxito se mide en rendimientos positivos. La cuenta de rendimientos de una empresa tiene una lectura fácil y clara para los accionistas de la misma cuando éstos miran los dividendos. Ahora bien, ¿qué pasa con la cuenta de rendimientos de una comunidad educativa? ¿qué tipo de dividendos consideramos? 

Como el rendimiento se mide de cara a la misión, o sea con el cambio y mejoramiento social en el contexto en el que operamos, el éxito de la comunidad educativa debe de calibrar el impacto social traducido en cambios en estilos de vida. Por esta razón objetivos como el aumento de recursos, la consolidación de la estructura organizativa, la implantación de la institución, el grado de compromiso del núcleo dirigente, el número de actividades, el número de participantes en las mismas, o la percepción pública de la imagen de la organización no miden propiamente el éxito. El éxito de la comunidad educativa se mide por el cambio social que afecta a la vida cotidiana, y como todo cambio social, ésta medida es discernible si se usa la metodología adecuada tomando como referencia la baremación de los estilos de vida del ámbito en el que la institución opera. Aquí nos damos cuenta que lamentablemente, las instituciones educativas convencionales están fallando dramáticamente en la consecución de su misión. La valoración de su éxito se mide a menudo en base a objetivos diversos a corto plazo, cuando no en la contabilidad mercantil,  mientras que de los estilos de vida del entorno nadie se preocupa. 

La comunidad educativa de la que hablamos aquí corta completamente con este sistema de valoración. Entre otras cosas porque el mismo ideario que estamos exponiendo impone de lógica razón una valoración a primera vista: la misma vida académica. Es el estilo de vida privado de sus gentes y el público de la institución el que da razón del compromiso misional con el cambio social que justifica la institución. Los objetivos buscados y los rendimientos verificables deben de centrarse en la vida del y desde el colegio, la escuela o el campus.

La medida en que el ideario, y en concreto los cuatro criterios de gratuidad, excelencia, seguridad y experiencia, sea llevado a la práctica es también la medida en que se asegura el cambio social. Este ideario tal y como lo hemos expuesto aquí no se puede asumir sin unos muy claros compromisos vitales. Por eso, el ideario de comunidad educativa es de por sí un estilo de vida asumido principalmente en la rutina de sus sabias y sabios. El cambio empieza dentro. En este sentido la continuidad y pervivencia de nuestra comunidad educativa será razón de su misión, una misión que se verá reflejada nítidamente en la vida de su gente. Entre las características de estos estilos de vida, deben de figurar a nuestro juicio y a día de hoy las siguientes:

A) Por lo que se refiere al ámbito personal, aquellas facetas que implican necesariamente la coherencia con la austeridad y sencillez de vida que emanan de este ideario y que, entre otras cosas, implican: la apuesta por el transporte colectivo y por tanto la renuncia al coche privado, la disponibilidad para ejercitarse en trabajos manuales o de limpieza al menos una vez por semana en el lugar del espacio educativo, la renuncia al turismo, la renuncia al vedettismo académico y a todo tipo de jerarquías pensando que el simple orden alfabético es suficiente en muchos casos, la renuncia a conductas asociales, vicios, y celos profesionales que impidan el normal desarrollo de las relaciones interpersonales y laborales en el espacio educativo, y la renuncia explícita al ejercicio del poder político.

B) Por lo que se refiere al ámbito público de la institución, aquellas facetas que reflejan los criterios de ejemplaridad y servicio no excluyente que emanan del ideario y que, entre otras, implican, también a nuestro juicio: la ausencia de prebendas de cualquier tipo asociadas a cargos de gestión (coche oficial, personal auxiliar, espacios reservados, etc.), el más exquisito respeto por el medio ambiente (ausencia de deshechos, minimización de papel, consumo de energías limpias, etc.), la armonización efectiva de la relación trabajo-familia (guarderías, horarios flexibles, etc.), la libre maximización del tiempo de servicio (la comunidad educativa está siempre abierta y por supuesto se trabaja los sabados), la invitación y acogida de gente discapacitada (ausencia de barreras arquitectónicas, implicación de toda la comunidad académica sin distinción en equipos de autoayuda, etc.), la representación rotatoria, y la renuncia explícita a las subvenciones de carácter partidista o que impliquen algún tipo de contrapartida que desdiga de la independencia de la institución y de su alejamiento voluntario de los órganos del poder político. 

Entendemos que la propuesta que hemos hecho tiene tres características que la hacen factible y deseable: 

a) es justa para la sociedad del presente en el sentido de que intenta poner remedio a una de sus más infaustas y declaradas lacras: la desigualdad,

b) es buena para la sociedad futura en el sentido que impregna los estilos de vida de una característica sin la cual el futuro no es posible: la durabilidad; y, por último,

c) es necesaria para las y los docentes que quieren y demandan entornos de servicio directo e indirecto a una sociedad a la que han elegido mejorar.

___________________
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