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RESUMEN


En este artículo mostramos, primero, que hay vacíos notables (soberanos ausentes) en el entendimiento de la razón de oportunidad para las formulaciones de los derechos humanos, y, en concreto, apuntamos la ausencia del sujeto familiar; dilucidamos, después, sobre los parámetros por los que debe de circular una sociología de los derechos humanos para que la formulación resultante sea genuinamente igualitara; y concluimos, finalmente, con una exposición de las aportaciones que Etzioni y el comunitarismo ofrece para una mejor comprensión del tema que tratamos.


ABSTRACT


We show in this article that in bringing together a Code of Human Rights, the rightmaker, by and large, has forgotten the role of certain soverign subjects of dignity, such as the family. We argue that a new sociology of human rights ought to take into account, in order to preserve equality, the rights and duties not only of individuals and the states, but also those of third party subjects. In this regard we bring into the discussion the work of Amitai Etzioni and other communitarian thinkers bringing new insights into the theme we deal with in this article.


____________





1.- Uno de  los protagonistas ignorados: la familia soberana


Permítasenos comenzar esta exposición trayendo a colación el  concepto de soberanía familiar. El derecho a la soberanía de la familia no está reconocido en ninguna de las formulaciones y codificaciones de los llamados derechos humanos. Argumentaremos aquí que la unidad familiar, vista desde el punto de observación de la conveniencia o de la salud social, para ejercer sus funciones necesita autonomía y necesita poder, que es socialmente saludable reconocerle ese poder, y que ello implica sin lugar a dudas la concesión de soberanía. 


Es de todos sabido que el concepto de soberanía en las sociedades contemporáneas ha venido a constituir un coto cerrado ásperamente guardado por dos sujetos que se abrogan con exclusividad el monopolio de su ejercicio. Esos dos sujetos sociales son los grandes protagonistas de la cultura moderna: el individuo y el estado. El reparto de poderes, las áreas de libertad, los ordenamientos legales y penales, reflejan nítidamente que efectivamente en las sociedades modernas superestructuradas no hay espacio vital para terceros soberanos. Tanto las diversas proclamaciones de los Derechos Humanos, como las constituciones de los distintos estados nacionales independientes, defienden respectivamente este monopolio de la soberanía para el individuo y el estado. En este contexto, la familia, como realidad cultural y social, se abre paso solo a duras penas y, principalmente, en los ámbitos privados.


Recordemos que viendo a la familia desde lo que conviene a la sociedad las funciones específicas de la familia que estudiamos los sociólogos (sucintamente: la equidad generacional, la transmisión cultural, la socialización, y el control social) no pueden ser asumidas propiamente ni por el estado ni por el mercado, ámbitos en los que se desenvueven los soberanos de la modernidad, ni pueden tampoco ser sumergidas exclusivamente en los ámbitos privados sin amenazar con la proliferación de graves disfunciones sociales de origen familiar. Por otra parte, recordemos también que la familia tiene sus propios mecanismos de intercambio y de comunicación ajenos tanto a los del mercado (el dinero) como a los del estado (la ley y la pena). En la familia la relación interpersonal está compensada por la reciprocidad social y no por el dinero ni por la sanción. Apuntamos, por último, que podemos decir que la familia no admite equivalentes funcionales. Sus funciones no pueden sistemáticamente ser asumidas por otro soberano; en concreto la familia localiza, promueve y desarrolla aquellas dimensiones de equidad generacional que no pueden ser asumidas por otro actor social. Por todo esto defendemos que la compleja sociedad contemporánea necesita una familia funcional activa que ahora no tiene, es decir: una nueva familia para el aseguramiento y mejoramiento de la salud social y que ello se concreta en la defensa de la soberanía familiar. 


La sociedad cambia, y más que nunca en esta época nuestra, por eso es importante para la salud social de la sociedad en general, que la familia pueda reaccionar y redefinirse ante el cambio producido en los estilos de vida privados en los últimos años. Para ello, ha de poder adecuar su estructura interna a los condicionantes que indudablemente impone una nueva cultura caracterizada por nuevos entendimientos de lo que es autonomía e identidad, que han supuesto, a su vez, nuevos modos de convivencia, de relaciones y la creación de marcos alternativos de seguridad que han configurado hasta hace poco el llamado estado del bienestar. La descripción de la situación es que al entrar en un nuevo contexto cultural, podemos llamarle el siglo XXI, con cambios sociales notables que se reflejan estadísticamente en las áreas de relación interpersonal (índices de divorcio, monoparentalismo, etc.), la familia debe de adecuarse para prestar adecuadamente sus funciones sociales. Esta adecuación, a nuestro juicio, requiere profundizar primero en dos aspectos básicos en ralación a los cambios de los que la familia debe dotarse.


1.- Por un lado, nos referimos a la reformulación de  los roles sexuales de manera que se consiga la paridad efectiva de poderes. Tenemos que adecuar un nuevo reparto de poder en los ámbitos privados a los nuevos repartos de poder en los ámbitos públicos que se están llevando a cabo y que parece que pueden configurar los próximos escenarios de futuro. Ciertamente, no podemos entender la familia como elemento de funcionalidad social, de manera estática, por eso no estamos de acuerdo con la expresión "familia tradicional". La acepción cultural del trabajo de la mujer fuera de casa debe ciertamente de traducirse en una reformulación cultural de la vida privada. De lo contrario, se produce la situación de desequilibrio en status  y en carga laboral que habitualmente sufre la mujer. Las estadísticas oficiales españolas de los dos últimos censos daban para 1981 un porcentaje del 23,3% para las así llamadas "mujeres activas" (con trabajo remunerado fuera del hogar), mientras que el porcentaje en 1991 era del 30,3%.


2.- Por otro lado, debemos reformular lo que culturalmente entendemos como actividades de valor superior dando prioridad y elevando el status  de las tareas femeninas.  La línea de aplicación para encauzar este defecto o desfase cultural está, a nuestro entender, en dar poder y reconocimiento públicos a los trabajos y servicios orientados a subvenir las necesidades sociales reales que se manifiestan originariamente en los ámbitos privados. Esto quiere decir, ni más ni menos, que reconocer la superioridad de la feminidad sobre la masculinidad, desde el punto de vista social en el mundo de hoy. 


Desde el momento en que la sociedad necesita más de la complementariedad o del espíritu de servicio que de la autonomía y del afán de logro personal, o desde el momento en que "sobran" dominantes o dominantas, debe de reconocerse la superioridad social de los valores que nuestra cultura tipifica como genéricamente femeninos (cfr. Pérez Adán, 1993). Esto, indudablemente, afectaría al mercado laboral a la larga. Y -permítasenos la propuesta ciertamente utópica para muchos hoy- creemos que esto tendría repercusiones no en la linea de monetarizar los trabajos no remunerados, como se plasmaría en la percepción de un sueldo por el ama o amo de casa, sino en la linea de "domiciliarizar" los trabajos externos en un esquema próximo a la generalización del trabajo, o del servicio, que es lo mismo, gratis.


La defensa de la sociedad como realidad fáctica, pasa por la conceptualización de las realidades intermedias, y sobre todo, de la familia. Ahora bien, la familia se concibe aquí también con razón de instrumentalidad social, en el sentido que debe de ser socialmente legitimada la familia que presta las funciones que se esperan de ella y no otra. Para nosotros, esta familia nueva se entiende como una familia igualitaria con claras responsabilidades hacia la siguiente generación, muy en la línea de la concepción que nosotros hemos calificado aquí como funcional y que nos gustaría llamar también familia comunitaria.  


Pero en estos momentos, estamos jugando con poder. Ciertamente el reconocimiento público de la libertad de discrecionalidad para el cambio a que debe estar abierta esa nueva familia, garante y seguro de unos mínimos estándares de salud social, implicaría repartir soberanía, entre otras cosas para dar a la familia el poder necesario para que pueda readaptarse a las nuevas situaciones. Algo  que tanto el individuo como el estado no pueden  apoyar con entusiasmo pues efectivamente les quita el monopolio del poder que el proyecto ilustrado les había repartido bien que desigualmente.


Es aquí cuando traemos a colación el tan manido término inglés empowerment, como sinónimo de "empoderizamiento": la acción de recuperar cuotas de poder detentadas por el sistema en sí mismo. Constatamos que continuamente se crean nuevas esferas de poder a través del avance tecnológico y del estrechamiento del mundo por el proceso de globalización económica, que sólo muy indirectamente están sujetas a control democrático. Por eso la democracia ha de entenderse, en un contexto sujeto a cambio continuo, como un concepto dinámico. Así los nacientes poderes como el control de las tecnologías de la información deben ser continuamente sumergidos en el baño democrático para impedir la consolidación de estructuras anónimas de carácter oligárquico en sus formas de actuación externa. En teoría, pues, un sistema democrático sería un sistema que trabaja continuamente para repartir poder entre los individuos y las instituciones sociales que son sus sujetos activos o pasivos.


Este reparto conlleva a nuestro juicio dos líneas de actuación principales sin las cuales difícilmente podemos visionar un mínimo de "empoderizamiento". Una línea apunta a la democratización general o extensiva espacial y sectorialmente hablando, la otra lleva a la implementación de formas de democracia intensivas o inclusivas en la que ninguno de los sujetos afectados (nacionales o foráneos, individuales o colectivos) quede fuera de los mecanismos de toma de decisiones; en este segundo sentido es en el que la familia puede y debe empoderizarse como sujeto colectivo.


Todo esto nos lleva a siquiera mencionar de pasada el tema de las responsabilidades colectivas, tan querido por los comunitaristas (Etzioni), y otros defensores de la familia. Cabe decir que las responsabilidades colectivas sólo pueden ser ejercidas colectivamente en la medida en que existan formas genuinas de compartir el poder  por los que participan de esas responsabilidades. Sólo en la medida en que se tenga poder se es responsable, lo que traducido al lenguaje de la cultura democrática contemporánea se lee como que la participación es la puerta de acceso a la corresponsabilidad. Por ello, en nuestra opinión, el reconocimiento de la familia como sujeto soberano, abre camino hacia una reconciliación de todos los actores sociales que en ella participan en la tarea de construcción de una sociedad mejor. 


El camino está trenzado de obstáculos y quizá el individualismo sea el más importante de todos. El individualismo metodológico ha devenido en un entendimineto de la privacidad que excluye la interdependencia, lo que nos parece un grave error de partida. A la larga, esa visión de la autonomía de los sujetos individuales hiere de muerte la misma concepción de la sociedad. Por el contrario, una visión de la privacidad o de la autonomía incluyendo la interdependencia, con los demás, con la naturaleza, con la misma tradición y proyección futura, subraya el carácter social y relacional del sujeto individual. Ésta es una visión en la que cabe hablar de la sanción colectiva para la legitimación social de los grupos intermedios como la familia. Las relaciones de dependencia, son así socialmente legitimadas y es en este sentido en el que podemos hablar de soberanía de la familia o de sujeto familiar. Este grupo humano, en la medida en que pueda tener reconocidos una mínima representatividad social, un derecho a la iniciativa, un amparo público (que siempre será socialmente interesado), y una carta de libertades, de derechos y de deberes, entre las que nos parecen indispensables las que ahora no se le reconocen a la feminidad, conformaría lo que nosotros entendemos como familia comunitaria.


La legitimación de esta conquista social, sin duda alguna, reemplazaría con ventaja para todos el contrato entre sujetos autonomos que representa legalmente a muchas uniones familiares contemporáneas. Este contrato pone en aparente plano de igualdad a los firmantes, que pueden "normalizar" su propia privacidad, pero condena a la inestabilidad o a la desprotección al grupo resultante y concretamente a sus partes más vulnerables frente a las disfunciones sociales que el mismo individualismo ampara. Es en este discurso donde encontramos un sujeto, la familia, cuya soberanía, al no ser plenamente reconocida, no hace de este grupo social un sujeto de derechos (humanos), con lo que se la priva del poder suficiente como para transformarse y amoldarse, en la línea en que lo hemos argumentado aquí, a las exigencias del mundo moderno. A nuestro juicio, la desconsideración para con la familia (independientemente de que haya también otros sujetos soberanos ignorados) priva de legitimidad social a las concreciones normativas de los Derechos Humanos, tal y como es entendida, por ejemplo, la Declaración Universal de los Derechos Humanos promulgada por las Naciones Unidas en 1948.





2.- Un borrador de Sociología de los Derechos Humanos


Sabemos que no existe un consenso global sobre lo que son los Derechos Humanos, pero también sabemos que cuando nos referimos a ellos, no estamos hablando de abstracciones idealizadas. De hecho, el genocidio y los crímenes de guerra son moral y judicialmente examinados. Éste exámen, no obstante, se hace a menudo en base al juego de concentraciones de poder y no al de la diseminación del mismo. Encontramos aquí una razón para afirmar la construcción política, es decir, interesada y partidista, y no social de los Derechos Humanos.


El marco de estudio y formulación de los Derechos Humanos, recordémoslo, se desarrolla tras la Segunda Guerra Mundial. En primer lugar, con el juicio de Nuremberg, donde en un sentido claro y real, se castiga por "crímenes contra la humanidad". La subsiguiente Declaración de la ONU, ya mencionada, es también un compromiso entre vencedores que nace de la experiencia del Holocausto nazi. Hasta estos orígenes hemos de trazar la línea que después conducirá al Acta Final de Helsinki de 1975, que tanta influencia tuvo después en el desmantelamiento político del sistema comunista en los países del Este.


Quizá por el miedo a parecer éticamente comprometidos, los sociólogos han dejado, hasta hace bien poco, el análisis de la fundamentación social, moral y política de los Derechos Humanos y el exámen de su plasmación en estos hechos históricos mencionados, en manos de filósofos y politólogos. Para los primeros, la investigación se centra en el descubrimiento de las cotas mínimas universales de dignidad, para los segundos, en la fundamentación contractual y posible del pacto entre individuos y estados. En ambos casos, parece que exista un cierto consenso en que cualquier teoría válida de los derechos humanos ha de basarse en una teoría aceptable y mínimamente consensuada de la naturaleza humana. Los sociólogos, sin embargo, disentimos mayoritariamente de esta línea de análisis. Nuestra metodología no nos permite, como punto de partida, utilizar la antropología filosófica como un instrumento adecuado para llegar a cualquier discernimiento sobre los derechos o los deberes, ni siquiera sobre las necesidades básicas  (cfr. Pérez Adán, 1995c).


Sí, nosotros sospechamos de la universalización del método de análisis que escoje o usa una terminología basada casi exclusivamente en el sujeto individual. Por eso, no nos gusta hablar de abstraciones como cuando utilizamos el término "hombre" como sinónimo del sujeto de dignidad humana, porque inmediatamente se tiende a pensar que primero son los individuos y luego la sociedad, cuando la experiencia de la vida manifiesta justo lo contrario: nosotros nacemos "en" una sociedad y en unas subsociedades como una familia y una iglesia que ya existen. Ciertamente, el reconocimiento de la soberanía del sujeto individual ha hecho mucho por restar preeminencia al poder omnímodo del estado, aunque muchas conquistas individuales, como es el caso del derecho a la libre circulación de personas, esté lejos de ser reconocida todavía por los estados. Pero también es cierto que el énfasis en la táctica de poner al estado en la tesitura de reconocer ciertos derechos de las personas, ha llevado a que, tanto filósofos como politólogos, se olviden mayoritariamente de los terceros soberanos. Ya hemos mencionado a la familia, pero en general podemos referirnos a las comunidades humanas de cualquier índole que estén socialmente legitimadas. Este reconocimiento social para los terceros soberanos debe de implicar de lleno a los sociólogos en el debate sobre los Derechos Humanos. Ahí, hemos de competir con los filósofos y la tradición escolástica sobre todo. 


No nos hemos recatado en manifestar en diferentes ocasiones que pensamos que los filósofos en general no han producido las explicaciones esperadas en las reflexiones que plantea este debate y que resulta paradójico que la disciplina que quizá más disponibilidades innatas tenía para la indagar sobre la fundamentación del hecho social, la filosofía académica, esté sumida de un tiempo a esta parte en una situación que podíamos llamar de perplejidad crónica, acentuada sobremanera después de los sucesos de 1989. Nuestra opinión acerca de este alejamiento de la filosofía del nuevo mundo cerrado, en el sentido de determinantemente inter-relacionado, parte de la constatación de dos premisas. Una es lo que podríamos llamar el prejuicio metafísico y la otra la llegada a los límites geográficos definitivos. 


Desde principios de la Edad Media, la filosofía ha tenido un tinte monacal, del que incluso tras la Ilustración no pudo desprenderse, y que se manifiesta en el esfuerzo por mantener como eje de sus elucidaciones la constitución ontológica del ser; se contemplaba fundamentalmente una persona aislada -sola- en relación con su creador. Esta es la línea que va de Boecio a Descartes y que perpetúa en nuestros días de alguna manera el individualismo metodológico. La soledad, el aislamiento cultural y espacial, y por consiguiente los nuevos asentamientos y la expansión geográfica de los ámbitos sociales mediante la colonización y los descubrimientos, eran todavía posibles. El individuo tenía una autonomía histórica constatada. Sin embargo, fenómenos sociales modernos como el proceso de urbanización, la globalidad económica y mercantil y el estancamiento geopolítico que han llevado a algunos a acuñar la expresión "el fin de la historia", han deparado una realidad sociológica que antes solo estaba latente. 


Efectivamente, lo realmente radical del sujeto humano no es  que sea, sino que  coexiste. La identidad planetaria es la más palmaria de las identidades humanas y este elemento (cfr. Pérez Adán, 1996a), parece que haya aparecido en la historia cogiendo a la filosofía académica totalmente desprevenida.  El hecho de que estamos juntos -todos- compartiendo un mismo destino, todavía no ha calado entre muchos de los que se dedican a interpretar los signos de los tiempos.


Los sociólogos en general se han aproximado más que otros a la valoración certera de estos fenómenos nuevos. El alemán Ulrich Beck y el inglés Anthony Giddens (1994) han sido especialmente brillantes en este cometido. Sin embargo, sus teorías sobre la destradicionalización y la modernidad reflexiva no acaban de explicar la verdadera naturaleza de los problemas con que nos enfrentamos a la hora de fundamentar una teoría de los derechos humanos, que es, en definitiva, una sociología de la igualdad, lo que supone proponer una crítica valiente a la modernidad entendida como muralla defensora de los intereses de la discrecionalidad individual. Ya sabemos que para estos dos autores, en la misma modernidad encarnada por el actual sistema de producción y consumo están los gérmenes de superación de su decadencia. La modernidad reflexiva sería una especie de autodestrucción creadora de la civilización industrial por la civilización industrial con una apuesta de futuro arriesgada pero innegable. La superación de los problemas modernos pasaría por una radicalización de la modernidad como sistema y como estilos de vida en un enfrentamiento de la modernidad con ella misma, deparando una edad de riesgo y ambivalencia, como dicen ellos, pero también de progreso y autorealización.


Una cierta parte de este análisis es válida. Particularmente Giddens acierta sobre el hecho de que vivimos en una sociedad postradicional, y sobre el momento de crisis de civilización en que nos encontramos. Sin embargo, su concepto de reflexividad no nos sitúa en el contexto apropiado. Para contextualizar al sujeto contemporáneo y apreciar que lo que realmente le ocurre es que ha perdido su comunidad, veámos que pasa con lo que George Herbert Mead llamaba la "mente social".


En la obra de Mead, recuérdese su famoso Mind, Self and Society  publicado por primera vez en 1934, es donde podemos encontrar un modo de entender la reflexividad que, si bien no es el utilizado recientemente por Giddens, es lo suficientemente amplio como para ofrecer un marco satisfactorio desde el que se puede hacer una nueva, y a nuestro juicio tremendamente lúcida, teoría de los derechos humanos. Su concepto de "mente social", que utiliza como autorreflexividad ("pensar sobre nuestro pensar sobre los demás"), incluye ciertamente el lenguage pero no es solamente el lenguage, con lo que nos parece que supera los obstáculos del planteamiento del viejo Habermas a dos bandas o sentidos.


En un primer sentido, porque no creemos que el lenguage discursivo mediante la intercomunicación razonada pueda trascender las barreras entre culturas y tradiciones diversas, barreras que, entre otras peculiaridades, están cimentadas sobre concretas dependencias y relaciones de poder (no solo entre posiciones sociales y rentas, sino también entre países y bloques) que impiden la comunicación "de tú a tú". Y en otro, porque la globalidad es una característica social y no cultural: un hecho físico de partida y no un fenómeno comunicativo de llegada. El acabamiento del mundo que denuncia la crisis medioambiental ha convertido a Mead en profeta y ha dejado a Habermas, como en cierto modo también a Giddens y en general al modernismo, en un estado de perpetuo lamento ilusorio sobre lo bonito que sería que ocurriese lo que sabemos que no se dará.  


Quedémonos pues y de modo casi esquemático, con tres apuntes sobre la "mente social" de Mead que a nuestro juicio sirven de acertado punto de partida para repensar los derechos humanos. El primero es que la "mente social" constituye de modo teórico y empírico una forma de remarcar el hecho que tomamos de partida: que la interdependencia y la autoreflexividad constituyen un marco de reciprocidad social no excluyente sin el cual no son pensables ni posibles los sujetos individuales. Durkheim tenía razón. No solo existimos con los demás sino por o gracias a los demás, independientemente de que algunos sean conscientes o no de que a fin de cuentas y en definitiva existimos para los demás.


El segundo es que la "mente social" constituye una referencia entre sujeto y colectividad donde se da la mutua dependencia. Aquí intervienen los factores históricos en el sentido en que las circunstancias del tiempo en el que se ponen en contacto los sujetos soberanos (individuales, colectivos, comunitarios, religiosos, políticos), cuentan lo suficiente como para que hayamos de ser remisos a la hora de aventurar cualquier derecho universal como válido para todo tiempo, lugar y circunstancia. 


El tercero es que la percepción de la recepción de la señal de que existe el todo social, que es lo que conforma la "mente social", implica en cada uno de los sujetos soberanos el buen funcionamiento de sus mecanismos perceptivos. La "antena" que capacita la recepción de la señal ha de estar en suficiente buen estado, lo que apunta a la exigencia de unos mínimos estándares de seguridad y subsistencia. La mejor manera de tratar efectivamente el individualismo es hacer ver a la gente que no está sola a la hora de afrontar un futuro incierto.


3.- La aportación del comunitarismo


Quizá el moviemiento intelectual contemporáneo que más ha sabido incorporar todas estas inquietudes intelectuales ha sido el comunitarismo. Etzioni acepta un individualismo genérico y no determinista que entiende como autonomía personal y libertad de decisión. Pero en cambio, no puede aprobar el reduccionismo de un individualismo que se desliga del contexto social porque el individuo y la comunidad en la que vive se necesitan mutuamente. En su opinión, el énfasis liberal en el individuo no hace sino romper los vínculos sociales y atomizar la sociedad hasta el extremo de la insolidaridad efectiva.


Las objeciones que pone el comunitarismo a lo que representa el liberalismo que asume la cultura dominante se pueden adivinar:


	1- El liberalismo piensa en nosotros como agentes sin vínculos, átomos que forman parte de una comunidad sin ninguna referencia a las circunstancias e historias que nos influyen. Para Etzioni así se ignora la dependencia del sujeto respecto del ambiente en el que vive y del que depende relacionalmente.


	2-El liberalismo defiende que la influencia social no determina nuestras identidades actuales. Y eso, según Etzioni es incoherente porque la vida humana es social: identitariamente somos sociales.


	3- El liberalismo considera la sociedad como una asociación voluntaria, un club de gente sin una comprensión verdadera de sí mismos como conjunto. Algo muy alejado del mestizaje identitario que defiende el comunitarismo


Para entender la relación o el vínculo que conforma comunidad, debemos recurrir a la moralidad y a los valores. En realidad, esta defensa de los valores no es nueva en el pensamiento sociológico contemporáneo.


Ya Durkheim creía que la moralidad era un sistema de reglas y valores creados por la sociedad. También Parsons desde su postura funcionalista consideraba que los actos individuales eran evaluados según su contribución al orden social, a través de la socialización. La legitimidad de estos actos se realizaba por contrato social, con lo cual quedaba edificada una comunidad fuerte, un Estado potente y un poder estructurado que ejercía autoridad. Etzioni se sirve de estas afirmaciones y aunque no nos habla de socialización o de control social, como hacía Parsons, sí que comparte esa posición integradora del “yo” en una sociedad sólida y legitimada. 


Está clara la postura anti-individualista y, en el sentido americano del término, también antineoconservadora de los postulados comunitaristas, que no solo podemos referirlos a la obra de Etzioni sino también a la de Glendon, Bellah, Selznick, y en general a la de todos los colaboradores de The Responsive Community, la publicación periódica que actúa de buque insignia ideológico del comunitarismo en los EE. UU. 


Vamos a esquematizar ahora, y con ello concluimos, las dos propuestas de carácter positivo que pensamos que son más características del comunitarismo con respecto al debate que estamos presentando.


La primera, como ya se habrá adivinado, es el énfasis en los deberes sobre los derechos. Piden derechos los oprimidos, ofrecen deberes los libres. La alternativa aparece nítidamente: o bien luchamos con la opresión frente a la opresión (con los derechos de unos soberanos frente a los derechos de otros soberanos) como cuando "solucionamos" el problema de la inseguridad ciudadana aumentando el aparato represivo, o bien defendemos las libertades de otros con las responsabilidades propias (los deberes de unos frente a las necesidades de otros) como cuando solucionamos el problema de la inseguridad con la participación y la autogestión del sistema educativo y el fortalecimiento de la familia. 


El comunitarismo, ciertamente, se ha cansado de oir el discurso del que lo espera todo de la concesión, discreción y liberalidad del estado soberano. Es por ello que Etzioni avisa que el atiborramiento de la reivindicación que enfoca casi exclusivamente en los derechos, llevará a una devaluación de los mismos, con el consiguiente peligro de un posible renacer totalitario. Frente a la alternativa entre el estado policía y el vacío de valores, está el ejercicio de los deberes individuales y colectivos por parte de todos los sujetos soberanos (cuantos más mejor) que puedan tener reconocimiento social.


La segunda propuesta es la llamada a la concreción de las responsabilidades sociales de forma que sean fácilmente discernibles por cada uno de los sujetos soberanos pertinentes y en el orden de proximidad de ejercicio que aconsejan los mecanismos de subsidiaridad. Ciertamente esta concreción puede estar culturalmente influenciada. Así lo hemos manifestado nosotros repetidas veces (véase Sasece Noticias, números 2 a 7), cuando hemos remarcado que las propuestas de actuación del Communitarian Network en los EE. UU. son difícilmente extrapolables a Europa, y, más aún, a otras zonas geográficas. Así, a modo de ejemplo, el ejercicio de la responsabilidad en la vida de barrio o en la participación ciudadana en el sistema de imposición de penas y castigos, que demandan los comunitaristas norteamericanos, solo tiene sentido para sus propios marcos geográficos.


Pero aparte de estas matizaciones, el desempeño de responsabilidades que va anejo al disfrute de las libertades cívicas, no es sino una forma de profundizar en el sistema democrático. A su vez, es también una de las vías para romper el monopolio de soberanía que el estado reserva para sí y para el individuo en menor medida. La responsabilidad que aquí se contempla es moralmente exijible, como se exije el cuidado de la prole los padres, por la sociedad en su conjunto y por las comunidades intermedias. No es la responsabilidad normativa que deriva del contrato simbólico que protege la libertad de acción u omisión ajena en base al ejercicio de la propia y pareja libertad. Se trata del compromiso moral que demana de la existencia de la "mente social".


No es de extrañar que Etzioni matice los entornos comunitarios como ceñidos a compromisos (responsabilidades) morales que van más allá de las tres instancias mayoritariamente recurridas. Es decir: más allá del placer, más allá de la racionalidad (se entiende aquí la racionalidad económica neoclásica que persigue la maximización de una sola utilidad y la consistencia en la elección), y más allá del individualismo radical. Nos situaríamos en entornos definidos por "shared values" (valores comunes), que son auténticos "core values" (valores seminales) sociales y que conforman familias, asentamientos, agrupamientos, actividades comunes, iglesias, culturas, estados, y sociedades, a las cuales uno se debe, por los cuales uno se preocupa, y de los cuales uno se encarga.


La responsabilidad, naturalmente, no se impone: se descubre. El contexto social es aquí tremendamente importante. Por ello en cada situación habrá que incentivar las políticas educativas y la dotación de recursos pertinentes con el objetivo que impulsar el descubrimiento primero y el ejercicio después de las responsabilidades que se trate. A este respecto, concluimos nuestra exposición, nombrando las metas comunitarias a corto plazo que han encontrado más amplio eco y consenso entre los que se han dedicado a estudiar el sistema legal y político desde esta perspectiva.


En primer lugar y casi de manera unánime, la protección y fomento de la libertad de discrecionalidad familiar y la incorporación de la familia como sujeto soberano en las declaraciones de derechos humanos. Hay ahí, desde propuestas para la protección de la infancia en la tramitación de divorcios o la consecución de la reducción de su número, hasta propuestas para la total adjudicación del control de las escuelas a los padres de los alumnos y, por supuesto, la propuesta de una revolucionaria reforma fiscal. Después nos encontramos con diversos programas de autogestión de actividades comunales (desde la regulación del tráfico y el cuidado de zonas de esparcimiento, a todo tipo de servicios públicos). Otras son las relativas a la exigencia de responsabilidades comunales por el ejercicio de actividades que tienen una relación directa con la salud social. Entre estas podemos entresacar la vigilancia comunal sobre jueces, transportistas de viajeros, y encargados de la seguridad pública, sobre todo en lo que se refiere a al consumo de drogas, y la regulación mediante formas diversas de autoayuda, de la adecuada escolarización juvenil, que dejaría fuera ciertas formas de empleo a destajo de carácter infantil como el reparto de periódicos o los restaurantes de comida rápida allí donde más han proliferado. No cabe duda que para el comunitarismo, la educación, bien en la escuela, bien en el ámbito familiar, es el instrumento básico para la conformación de una mente social abierta a las responsabilidades cívicas, celosa de sus deberes para con el entorno social y, por tanto, plenamente consciente de lo que significa vivir en común.


Por nuestro lado, afirmamos que un reconocimiento público de la soberanía familiar pasa primero por una profunda reforma fiscal, pasa, después, por una profunda reforma jurídica, sobre todo en lo que se refiere a la sustitución del uso de razón por la ya vieja concepción de la mayoría de edad, y en tercer lugar y consecuentemente, pasa por una reforma de la ley electoral. Estamos hablando, como se podrá percibir, de una genuina revolución ideológica.


Es la conciencia del nosotros lo que en definitiva construye marcos de dignidad pública donde los individuos se realizan o se dignifican en la medida en que participan y son conscientes de su identidad colectiva. Observamos aquí un acento peculiar y distintivo cuando referimos todo este discurso a la justificación de los derechos. No nos hemos planteado de entrada qué es el ser humano ni cuáles son sus mínimos de dignidad en base al exámen de su constitución ontológica. En este sentido, no hemos llegado a la realidad desde la especulación. Más bien al contrario, nos hemos preguntado qué es la sociedad y cómo la conforman los individuos a través de las sociedades intermedias. La propuesta comunitaria nace desde abajo, del hecho social. En nuestra opinión, éste punto de vista está fuertemente influenciado por la metodología propia de la sociología y nos parece que constituye una reflexión importante a tener en cuenta en el debate moderno sobre los derechos humanos, sobre todo, para darnos cuenta de lo mucho que nos queda todavía por recorrer. En este recorrido el camino que conduce al progreso social pasa necesariamente por la consideración del derecho a la soberanía de nuevos sujetos, y no, por donde parece que van muchos, intentando consolidar la irredenta autonomía individual. En definitiva, nosotros apostamos por el descubrimiento de nuevos sujetos y no por la sucesión de nuevas generaciones de derechos.
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