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Introducción

Los temas que se insinúan en el título del presente trabajo son todos de difícil delimitación: solidaridad, sustentabilidad, globalización. No solo porque estos conceptos son análogos, y por lo tanto despliegan su significado de modo diverso y variado en las distintas realidades donde se manifiestan, sino porque existen fuertes condicionamientos en nuestra propia historia al momento de pensarlos y discutirlos. 

Estos temas se vuelven todavía más complejos cuando además los intentamos reflexionar en el marco de un evento en el que la temática central es precisamente revisar la vigencia del humanismo cristiano como propuesta ante los diversos desafíos que ofrece el mundo contemporáneo. Por ello, procederemos a situar en primera instancia a la solidaridad y al desarrollo sustentable en su propia problematicidad y, posteriormente, los intentaremos tratar en el espacio de interacción que brinda la globalización teniendo permanentemente como telón de fondo la preocupación por el significado del humanismo cristiano.

1. De la solidaridad implícita a la solidaridad explícita

En primer lugar, la idea de solidaridad posee antecedentes en el pensamiento antiguo
 y posteriormente en la cosmovisión cristiana que lo anclan de manera directa en el ámbito del humanismo y del humanismo nacido de la fe en Jesucristo. Para nadie es extraño reconocer que el cristianismo ha afirmado desde su fundación la importancia del otro a través del mandamiento del amor.
 Sin embargo, esta identidad histórico-doctrinal de la solidaridad mutó al momento en que a partir de la Revolución francesa se asumió en parte su contenido a través del ideal de la fraternidad afirmando fuertemente la corresponsabilidad humana pero dejando de lado explícitamente cualquier referencia al ethos cristiano que le dio origen.
 Más aún, la solidaridad transformada en fraternidad en cierto sentido padeció una suerte de eclipse programático en el proceso de la modernidad ilustrada ya que la libertad y la igualdad tuvieron un peso específico mayor que ella en la configuración de teorías y modelos sociales. Octavio Paz solía reconocer que el colectivismo había intentado desarrollar su proyecto en torno a la igualdad mientras que el capitalismo buscó construirlo en torno a la libertad.  Sin embargo, apuntaba que:

“La libertad puede existir sin igualdad y la igualdad sin libertad. La primera, aislada, ahonda las desigualdades y provoca las tiranías; la segunda, oprime a la libertad y termina por aniquilarla.”

No queremos afirmar con estas apreciaciones que la solidaridad como fenómeno social haya desaparecido en el mundo moderno. Lo que deseamos enfatizar es solo que la modernidad ilustrada la subordinó a otros valores, la responsabilizó en ocasiones del fracaso del Estado de Bienestar o la negó como principio fundante de la democracia contemporánea.
 Poco importa si el autor que se escoge es encuadrable en la “derecha” o en la “izquierda” – si es que estos términos significan todavía algo -. Por ejemplo, para Friederich A. Hayek, “una sociedad abierta y pacífica es posible sólo si renuncia a crear solidaridad”
 debido a que el individualismo es la antropología que puede asegurar la libertad en el mercado. Por otra parte y desde premisas muy diversas, Norberto Bobbio considera imposible la fundamentación racional de valores como la fraternidad o la solidaridad y contempla que el único sustento posible es el consenso social que se hace presente mediante un contrato.
 

Así las cosas, en el marco del paradigma ilustrado, la solidaridad resulta relativizada al máximo ya sea porque vulnera la funcionalidad de un mercado más o menos auto-regulado, ya sea porque no posee características que la hagan una realidad que legítimamente pueda colocarse por encima del consenso.  

Por ello, en la actualidad es necesario repensar la solidaridad para que, atendiendo a su propio proceso histórico al interior de la modernidad, podamos evaluar su viabilidad como valor constitutivo de la vida de las personas y de los pueblos. Esto es relevante además porque el paradigma moderno-ilustrado que relativizó la solidaridad ha sido fuertemente cuestionado dando lugar a un momento epocal que muchos caracterizan con la expresión postmodernidad y que otros, menos optimistas, señalan como tardomodernidad, es decir, desencanto tardío ante la idea ilustrada de razón, de Estado y de progreso que pretendieron autofundamentarse y autoconstituirse. Este desencanto ha colocado a algunos en las fronteras del irracionalismo nihilista.
 Pero a otros los ha impulsado a buscar una lectura más analítica de la modernidad que permita su reconstrucción a partir de la superación de sus contradicciones internas.
 Precisamente es en este clima en el que Octavio Paz, continuando el texto antes citado, también afirma que las palabras que fungen como semillas del mundo moderno, libertad e igualdad, hoy requieren recordar que están acompañadas de una tercera: fraternidad.

“A mi modo de ver – dice Paz – la palabra central de la tríada es fraternidad. En ella se enlazan las otras dos (...) La fraternidad es el nexo que las comunica, la virtud que las humaniza y las armoniza. Su otro nombre es solidaridad, herencia viva del cristianismo, versión moderna de la antigua caridad. Una virtud que no conocieron ni los griegos ni los romanos, enamorados de la libertad pero ignorantes de la verdadera compasión. Dadas las diferencias naturales entre los hombres, la igualdad es una aspiración ética que no puede realizarse sin recurrir al despotismo o a la acción de la fraternidad. Asimismo, mi libertad se enfrenta fatalmente a la libertad del otro y procura anularla. El único puente que puede reconciliar a estas dos hermanas enemigas – un puente hecho de brazos enlazados – es la fraternidad. Sobre esta humilde y simple evidencia podría fundarse, en los días que vienen, una nueva filosofía política.”

La solidaridad es, pues, una posibilidad materialmente presente en la modernidad que requiere ser formalmente explicitada. De la misma manera que la libertad y la igualdad han podido articularse como programas de acción política y cultural, la solidaridad necesita expresarse en este momento de crisis, de manera histórico-práctica, evitando ser interpretada de un modo puramente extrínseco o sentimental. Esto se realiza en cuatro niveles profundamente entrelazados:

· Primero, reconociendo la solidaridad ontológica que nos une a todos como miembros de una misma familia humana. En la época presente, tan dada a afirmar la diversidad y la diferencia de cada ser humano es importante no perder aquello que nos hace estar unidos aunque no lo deseemos: la participación en la común humanidad; 

· Segundo, reconociendo la solidaridad moral que sigue como consecuencia inmediata de la solidaridad ontológica y que nos invita y obliga a afirmar con radicalidad a toda persona, a cualquier persona propter seipsam, por sí misma, y no por su hacer, por su tener o por su saber;

· Tercero, reconociendo que la solidaridad posee una dimensión cultural y estructural que necesitamos construir para que la fuerte interdependencia entre las personas, los pueblos y su entorno natural se vuelva una racionalidad personalista, comunional y ecológica que corrija y complete por una parte la racionalidad instrumental aún vigente, y por otra, las tendencias nihilistas que vacían la vida humana de significado; 

· Y, en cuarto lugar, reconociendo que la solidaridad ontológica, moral, cultural y estructural no son realidades ni absolutas ni autoconstituidas. La condición solidaria del ser humano, anuncia limitación, contingencia y diversidad, todos ellos signos manifestativos de partipación en una comunión más grande que nosotros mismos. De aquí que la solidaridad humana sea siempre apertura constitutiva a una relación máximamente inmanente y trascendente que nos funda desde el origen dándonos consistencia y significado.
 

La solidaridad afirmada en esta cuadruple perspectiva permite reconstruir el tejido social que actualmente se encuentra vulnerado por diversas causas y que ha generado que algunos vean un proceso de desvertebración o despolitización de la sociedad civil de difícil corrección.
 Una observación atenta al proceso de surgimiento de los nuevos sujetos sociales a finales del siglo veinte puede permitir verificar la validez empírica de sostener que la solidaridad, es decir, la responsabilidad por el otro, es precisamente el motivo fundamental para crear subjetividad cultural y social,  para crear las condiciones que permiten que el pueblo se haga sujeto de su propia historia de manera estable y no solo en situaciones más o menos excepcionales.
 Alain Touraine y Juan Pablo II, desde distintas perspectivas, han dedicado importantes páginas de sus principales obras precisamente a analizar este fenómeno. El primero afirma:

“En casi todos los países, el pensamiento social está en quiebra. A la derecha, lo devoran las políticas económicas liberales; a la izquierda, es arrastrado por la caída de los movimientos revolucionarios (...) La única manera de rechazar a la vez el poder absoluto de los mercados y la dictadura de las comunidades es ponerse al servicio del Sujeto personal y su libertad (...) Quienes sólo piensan en términos de lógica del sistema social, sea para aprobarla, sea para condenarla, son incapaces de participar útilmente en la aparición de nuevos actores sociales. Únicamente el análisis, que atribuye una importancia central a la libertad y la capacidad de iniciativa y supervivencia de los actores, puede contribuir al fortalecimiento de éstos”.
 

Por su parte Juan Pablo II sostiene:

“Signos positivos del mundo contemporáneo son la creciente conciencia de solidaridad de los pobres entre sí, así como también sus iniciativas de mutuo apoyo y su afirmación pública en el escenario social, no recurriendo a la violencia, sino presentando sus carencias y sus derechos frente a la ineficiencia o a la corrupción de los poderes públicos (...) La solidaridad nos ayuda a ver al <<otro>> - persona, pueblo o nación – no como un instrumento cualquiera para explotar a poco coste su capacidad de trabajo y resistencia física, abandonándolo cuando ya no sirve, sino como un <<semejante>> nuestro, una <<ayuda>>, para hacerlo partícipe, como nosotros, del banquete de la vida al que todos los hombres son igualmente invitados por Dios”.
 

Ambos autores, parecen insinuar que es necesaria una nueva clave de interpretación que permita salir de la cosmovisión moderna que polarizó nuestra conciencia en base al debate individualismo vs. colectivismo, liberalismo vs. socialismo. Esta tercera vía, en nuestra opinión, no se construye buscando una síntesis más o menos inteligente de dos sistemas que han partido de la misma matriz ilustrada. Si una tercera vía es posible, solo lo es a partir de un cambio en el origen, en la antropología fundante, en el paradigma humano de fondo, que desde nuestro punto de vista, ha de ser hoy marcadamente solidario, relacional, personalista.

2. La sustentabilidad: desarrollo y ecología humana

El segundo concepto que tenemos que explorar es la idea de sustentabilidad. Se ha vuelto un lugar común el reconocer que uno de los frutos de la “Conferencia de las Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo” celebrada en Río de Janeiro en 1992 fue precisamente el legitimar y oficializar el uso de la noción de desarrollo sustentable originalmente reflexionada en el informe de la International Union for the Conservation of Nature titulado World Conservation Strategy de 1980. En estos documentos se presenta al desarrollo sustentable como el conjunto de acciones que tienen por objetivo satisfacer las necesidades del presente, sin que ello suponga generar condiciones que hagan imposible que las futuras generaciones puedan satisfacer sus propias necesidades. Esta noción que puede parecer muy simple en su formulación comenzó a cargarse de un contenido particularmente denso cuando en el contexto de la Conferencia de Río de Janeiro en 1992 se afirmó que la noción de sustentabilidad implica cuando menos cuatro áreas:

· La sustentabilidad ambiental requiere que el desarrollo agrícola e industrial se haga dentro de las capacidades de las “comunidades bióticas” de la localidad o de la región.

· La sustentabilidad ambiental requiere que el desarrollo sea decidido por ciudadanos debidamente informados que participen orgánicamente en el gobierno y en procesos de decisión orientados a la mejora de sus niveles de vida.

· La sustentabilidad cultural se entiende como aquella en la que los miembros de una comunidad, región o nación, tengan acceso igual a canales de superación, oportunidades de educación y aprendizaje de valores congruentes con un mundo crecientemente multicultural y multilingüe y de una noción de respeto y tolerancia a las diferencias políticas y al derecho ajeno.

· Finalmente, la sustentabilidad económica requiere que los costos correspondientes al uso y disfrute de condiciones o recursos ambientales en la producción de bienes y servicios se cuantifiquen e incluyan en los costos de producción y en los precios al consumidor. Más aún, la sustentabilidad económica requiere de una más justa distribución de la riqueza.

De esta manera el concepto de desarrollo sustentable toca e involucra un amplio conjunto de temas y problemas como la participación democrática, el modelo general de desarrollo, la identidad cultural de las personas y de los pueblos, el sistema económico, el fenómeno de la globalización, etc.

Sin embargo, si somos atentos los temas esenciales que integran el concepto contemporáneo de sustentabilidad – desarrollo y medio ambiente - poseen también antecedentes antiguos que se remontan a diversas cosmovisiones – muchas de ellas de índole religiosa – que afirman el valor y hasta la sacralidad de las personas y de su entorno natural tanto en el presente inmediato como en el horizonte al que tienen derecho las generaciones futuras. 

Particularmente, la interrelación del hombre con el universo entero ha sido uno de los temas más característicos de la comprensión cristiana de la vida. Desde el relato del Génesis se puede percibir que el proceso de perfeccionamiento humano al que toda persona se encuentra llamado involucra un tipo de dominio o señorío sobre el cosmos que no lo lastime en su existencia y en su valor debido a que Dios está presente en él.
 La noción de dominio como uso arbitrario o despótico de las cosas no pertenece a la cosmovisión bíblica. De hecho, el nombre griego (kyrios) y hebreo (adon) de aquel que detenta el dominio designa al que dispone una orden con justicia.
   

Esto lo recordamos para afirmar con seguridad que el desarrollo humano se encuentra estructuralmente ligado a la relación justa que la persona guarda con la creación en general. De ahí que podamos afirmar que entender el desarrollo como desarrollo sustentable es una manera de afirmar en lo social uno de los núcleos esenciales del humanismo cristiano  en la actualidad. Sin embargo, es preciso reconocer que la lectura ilustrada sobre el cristianismo, y el mismo cristianismo parcialmente sumergido en el paradigma ilustrado, despotenciaron la articulación del ser humano como integrante y como parte sinérgica del cosmos. A tal grado ha acontecido esto que no ha sido extraño encontrar una denuncia más o menos amplia que afirma que la perspectiva antropocéntrica del cristianismo violenta al medio ambiente y es contraria a los esfuerzos a favor del desarrollo sustentable. Así, en la revista Science apareció ya desde finales de los años sesenta un artículo intitulado The Historical Roots of our Ecological Crisis, firmado por Lynn White quien afirmaba:

“El cristianismo, especialmente el occidental, es la religión más antropocéntrica que jamás haya existido en el mundo. En absoluto contraste con el viejo paganismo y con las religiones asiáticas, no sólo estableció un dualismo entre el hombre y la naturaleza, sino que además insistió en que es voluntad de dios que el hombre explote la naturaleza para sus propios fines.” 

En base a ideas similares, en algunas ocasiones se ha afirmado la inutilidad de intentar buscar en el cristianismo un ethos adecuado para un modelo de desarrollo respetuoso del medio ambiente y la necesidad de optar mejor por el hinduismo, el budismo o las culturas rurales de Asia si es que se requiere de una matriz ético-religiosa para realizar este planteamiento.
 Desde esta perspectiva, John Passmore ha afirmado en su libro Man´s Responsability for Nature que la teología cristiana está incapacitada para adquirir un tono auténticamente “verde”, a menos que deje de ser característicamente cristiana y abandone su convicción a favor de la singularidad metafísica del ser humano.

Desde un punto de vista teológico estas afirmaciones y otras similares han sido esclarecidas y respondidas con rigor. Nosotros no nos detenemos en este asunto.
 Desde una perspectiva más filosófica las críticas a la cosmovisión cristiana parten del supuesto de que la noción cristiana de persona es individualista, es decir, que la noción de sustancia individual que se encuentra dentro de la definición clásica de persona
 impide el concebirla como ente relacional esencialmente vinculado con las demás personas y con el cosmos. Este supuesto en nuestra opinión es falso ya que la noción de persona en su acepción metafísica nace en el debate medieval sobre la Trinidad en el que es precisamente definida como relationem ut subsistentem,
 como relación sustancial que funge como analogado principal de todo otro ente personal
 y de un modo diverso, de todo otro ente en general.
 Por ello, podemos decir que la noción de persona nace relacional, no puede entenderse sin este ingrediente, aún cuando en el ser humano se realice de una manera diversa a como se presenta en la divinidad. El modo como la relación está articulada con la sustancia en la persona humana excede lo que podemos precisar en este momento.
 Sin embargo, es importante ubicar que la relacionalidad abre a la noción cristiana de persona y la coloca al interior de un estado de cosas en el que toda realidad se encuentra interconectada e interdependiente en cierto grado.

Por estas y otras razones, el discurso sobre la dimensión humana del cristianismo ha recuperado en los últimos años una comprensión más amplia del universo y de la persona humana con un claro énfasis en los temas y problemas propios del desarrollo sustentable. Por ejemplo, este es el caso de la Iglesia de Inglaterra que desde 1975 ha tenido pronunciamientos a favor del “orden común (...) en el que puedan interrelacionarse mutuamente el hombre, su trabajo y la naturaleza orgánica e inorgánica”;
 La Iglesia de Escocia a través del grupo Religion, Science and Technology ha publicado un informe ecológico titulado While the earth endures; el Consejo Mundial de Iglesias ha realizado programas diversos en esta línea y el Consejo Central del grupo “Iglesia y sociedad” ha impulsado el proyecto de construir una teología “creíble” de la naturaleza.
 

En el ámbito de la Iglesia católica más allá de los antecedentes medievales con San Francisco de Asís o del debate a mediados del siglo veinte en torno a la obra de Teilhard de Chardin  (1881-1955) han comenzado a discutirse con mayor frecuencia las implicaciones que posee el humanismo cristiano ante los desafíos medio-ambientales y aquellos propios del subdesarrollo.
 En esta línea destaca por una parte el debate mantenido por el sacerdote pasionista Thomas Berry quien influenciado por el propio Teilhard de Chardin ha buscado reconstruir la separación entre ciencia y religión, y el jesuita Thomas Clarke, especialista en justicia social y teología de la liberación. Desde nuestro punto de vista, en el libro que recopila sus diálogos aparece con claridad la urgencia de reabrir el debate sobre la naturaleza y la gracia
 tanto por los motivos tradicionales como por la necesidad de afirmar el modo como el Dios cristiano está implicado en su creación en el contexto de la cultura postmoderna que tiende a apreciar el factor ecológico de una manera especial. De este modo, una teología ecológica y una filosofía cristiana del medio ambiente al parecer son necesarias para completar no solo la teología de la creación sino a la propia Doctrina social de la Iglesia en la que se encuentra solo de manera seminal el tema que nos ocupa.

El Magisterio de la Iglesia ha ido precisando paulatinamente la noción de ecología humana como saber y praxis medio ambiental que reconozca al hombre y a la mujer en su interrelación recíproca con el entorno natural, con los demás seres humanos y con las futuras generaciones. Esta noción busca no diluir ni la responsabilidad sobre el entorno (como en el antropocentrismo prometeico individualista) ni la especificidad de lo humano (como en el cosmocentrismo panvitalista). Al contrario trataría de afirmar la dignidad de la persona y el valor del medio ambiente en su mutua dependencia. En este sentido, nos parece que en el humanismo cristiano de la Iglesia católica se han dado pasos importantes cuando se afirma:

“El hombre, llamado a cultivar y custodiar el jardín del mundo (cf. Gn 2, 15), tiene una responsabilidad específica sobre el ambiente de vida, o sea, sobre la creación que Dios puso al servicio de su dignidad personal, de su vida: respecto no sólo al presente, sino también a las generaciones futuras. Es la cuestión ecológica —desde la preservación del « habitat » natural de las diversas especies animales y formas de vida, hasta la « ecología humana » propiamente dicha— que encuentra en la Biblia una luminosa y fuerte indicación ética para una solución respetuosa del gran bien de la vida, de toda vida. En realidad, « el dominio confiado al hombre por el Creador no es un poder absoluto, ni se puede hablar de libertad de "usar y abusar", o de disponer de las cosas como mejor parezca. La limitación impuesta por el mismo Creador desde el principio, y expresada simbólicamente con la prohibición de "comer del fruto del árbol" (cf. Gn 2, 16-17), muestra claramente que, ante la naturaleza visible, estamos sometidos a las leyes no sólo biológicas sino también morales, cuya transgresión no queda impune ».”

De esta manera, en nuestra opinión se colocan los fundamentos para entender que el desarrollo sustentable, si bien puede presentar una gran cantidad de aspectos técnico-científicos y puede discutirse como parte de un paquete de medidas en los programas de política social de un gobierno o de un organismo civil, posee una dimensión moral esencial. 

En efecto, el afirmar a la persona como un ser libre y relacional conlleva entender que la comprensión ética de sus propuestas de desarrollo no es un saber heterónomo que adviene extrínsecamente a este tipo de problemas. Por el contrario, una iniciativa a favor del desarrollo sustentable exige internamente una visión moral que si no se explicita, fácilmente será sustituida por la modalidad de racionalidad instrumental que se encuentre en boga. Los elementos constitutivos fundamentales de un programa de desarrollo sustentable no son reducibles a lo que el saber científico-técnico puede afirmar de ellos. Por ello, no solo es loable el que el humanismo cristiano exprese su opinión sobre la ecología y el desarrollo sino que el aporte del ethos cristiano a este tipo de cuestiones resulta inapreciable para evitar su relativización o su eventual colapso. 

Uno de los investigadores más reconocidos en México en materia de sustentabilidad ha propuesto la necesidad de deconstruir la racionalidad capitalista para sustituirla por una racionalidad ambiental que supere las propuestas de la “ecología profunda”
 y de la “filosofía de la ecología social”.
 Nos referimos a Enrique Leff, colaborador del Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA).
 Muchas de sus apreciaciones nos parecen muy afortunadas y meritorias. Sobre todo porque enfatiza que esta nueva racionalidad se construye a través de cuatro esferas de las cuales la primera es precisamente un sistema axiológico que define los valores que orientan la acción concreta. Sin embargo, en su planteamiento no queda claro cual es el origen de estos valores, como es posible que socialmente puedan aparecer y cómo deben ser asumidos por un pueblo concreto. En este ámbito es donde precisamente los cristianos en movimiento pueden ofrecer un criterio personalista y una acción ecológica de alta penetración cultural que permita hacer realidad lo que podría parecer un planteamiento meramente especulativo.   Evidentemente no nos referimos aquí solo y principalmente a la dimensión institucional de la Iglesia católica sino a la religiosidad y sabiduría cristiana del pueblo que con ayuda de la pedagogía litúrgica y de la enseñanza de sus pastores puede reconstruir  el proyecto del barroco latinoamericano donde lo humano y la fe, la naturaleza y la diversidad conviven armónicamente preservando sus diferencias. Para que el proyecto cultural barroco se reactive como una propuesta que es necesario continuar en el presente son precisas dos cosas: a nivel especulativo recuperar el valor de la analogía que permite integrar lo diverso en su distinción y semejanza;
 y a nivel práctico-pastoral recuperar la realidad del cristianismo como acontecimiento  sociológicamente identificable.
 Evidentemente que mientras los cristianos renunciemos a pertenecer a una experiencia concreta donde el cristianismo sea verificable, el aporte cultural de la Iglesia al desarrollo será una mera expresión retórica.

3. Globalización neoliberal y globalización alternativa

Con lo que hemos mencionado hasta aquí sobre solidaridad y desarrollo sustentable podemos esbozar algunas preguntas para introducirnos en nuestro tercer tema: ¿es posible que el humanismo cristiano responda positivamente a la necesidad de construir una nueva solidaridad y una sustentabilidad factible en el contexto de la globalización?, ¿la solidaridad y la sustentabilidad pueden ser ingredientes de una globalización alternativa a la vigente?, ¿puede una pretensión de este tipo superar el horizonte de los buenos deseos y volverse una iniciativa práctica y eficiente sobre todo cuando existen mecanismos – por ejemplo en la nueva economía mundial – que superan la decisión de un individuo y que han adquirido un estatuto hasta cierto punto autónomo?

La respuesta a estas preguntas, en mi opinión, depende de algunos supuestos previos que trataremos de esclarecer de manera sucinta para luego hablar con mayor libertad sobre el complejo fenómeno de la globalización. Por un lado, la solidaridad es siempre una posibilidad de la libertad humana. El que este fenómeno no sea tan abundante como lo podríamos desear no significa que en las profundidades del corazón, de la estructura antropológica más íntima, la solidaridad no se busque secretamente de manera permanente e irrenunciable. Algunos han visto en esta tendencia el dinamismo fundamental de la persona humana al grado que han propuesto que la felicidad como fin último de la existencia tendría que ser reformulada desde esta perspectiva ya que el eudemonismo clásico no explica cabalmente ni el miedo más profundo – la soledad – ni la realidad más deseable – la comunión con el otro.
 Más aún, otros han mirado como este anhelo no puede ser saciado totalmente a través del puro esfuerzo natural o por medio de un ser impersonal (sin negar su valor e importancia). Por ello, la solidaridad aparece no solo como una suerte de hermandad natural con el otro sino como tensión y espera del encuentro definitivo con una Persona  que acoja toda mi condición y rebase todas mis expectativas a través de un acto libre.

Por su parte el desarrollo sustentable  si se concibe como responsabilidad práctica de la relacionalidad constitutiva de la persona y del medio ambiente a través del tiempo es un efecto natural de la solidaridad. Nada más solidario que mirar lejos y actuar juntos a favor de las condiciones necesarias para el desarrollo presente y futuro de todas las personas y las cosas. Las dificultades prácticas que afrontan este tipo de iniciativas nunca son mayores a las posibilidades prácticas de solución. Esto lo afirmamos no por un ingenuo optimismo sino, nuevamente, por la certeza respecto a las posibilidades de la libertad. El catastrofismo solo se justifica si se recae en algún tipo de mecanicismo determinista que minimice a la libertad como experiencia. Dicho de otro modo: nunca en la historia habíamos colocado en tan serio riesgo medio ambiental al planeta tierra y a la humanidad entera. Sin embargo, tampoco nunca habíamos sido tan conscientes de las inmensas capacidades y posibilidades de nuestra libertad, que - entre otras cosas - nos hace capaces de obrar el bien y la justicia si queremos.

Dicho esto, la respuesta a las preguntas formuladas más arriba puede parecer todavía incompleta. Parece que la solidaridad y el desarrollo sustentable no solo son deseables sino que son posibles desde un punto de vista antropológico. Sin embargo, ¿acaso la globalización no podría ser la gran objeción?, ¿acaso los sueños de liberación no se han vuelto a ver frustrados por la hegemonía de este fenómeno mundial que parece absorber y disolver todo lo humano dentro de su lógica pragmática y mercantil?

Primero que nada me parece útil mirar que fácilmente se habla de “globalización” sin saber muy bien en qué consiste este fenómeno. Probablemente la globalización sea una de esas realidades - como el tiempo - que si nadie nos pregunta qué es, sabemos lo que es, pero si le queremos explicar a alguien su naturaleza, tenemos que reconocer que no la conocemos. Más aún, la globalización al parecer juega trampas a la opinión pública ya que nos ha hecho creer que ella uniforma todo cuando ni siquiera ha logrado estabilizar y uniformar mínimamente su significado conceptual.

La fecha en la que da inicio este proceso algunos la sitúan en el siglo XVI al comenzar la expansión del capitalismo y de la modernidad occidental.
 Otros la colocan a mediados del siglo veinte en el momento en que las comunicaciones y otras tecnologías articulan los mercados a escala mundial para luego florecer ampliamente al agotarse la visión bipolar del mundo con el colapso de la Unión Soviética.
 Finalmente, algunos pensamos que sus antecedentes culturales se remontan al mundo antiguo y en especial al ethos construido por el cristianismo de ahí que la globalización se interprete como un fenómeno materialmente cristiano que requiere explicitación y corrección en base a su matriz originaria.

Estas discrepancias – como bien ha apuntado Nestor García Canclini – se relacionan con maneras diferentes de definir lo que se comprende por globalización. Quienes le atribuyen un origen más remoto privilegian una interpretación cultural,  quienes la asocian con la expansión del capitalismo subrayan el aspecto económico, mientras quienes la consideran un fenómeno más o menos reciente subrayan sus dimensiones políticas, comunicacionales y su impacto en los modos de vida particulares. Por otra parte, todos coinciden en afirmar que “somos la primera generación que tiene acceso a una era global” de manera real y explícita.
 

Más aún, con toda seguridad la globalización se fue preparando gradualmente en fases diversas que se superponen y que en ocasiones se olvidan, haciéndose posible tal y como hoy la conocemos gracias al desarrollo de los satélites, de los sistemas de información y comunicación digital, de la manufacturación, procesamiento y venta de bienes con recursos electrónicos, de una amplia red de servicios distribuidos en todo el mundo que conforman el nuevo mercado mundial donde el dinero, los bienes y los mensajes se desterritorializan, las fronteras geográficas se vuelven tenues y  la intensificación de movimientos migratorios y turísticos favorecen la adquisición de imaginarios multiculturales y productos simbólicos sin anclajes nacionales específicos.
 

La complejidad del tema aumenta cuando se discute si debe hablarse de dos procesos diferenciados – la globalización y la mundialización
 – y francamente se vuelve una realidad sumamente polémica al momento de discutir si la valoración sobre el fenómeno completo puede ser calificada de positiva o de negativa.

Así las cosas enunciamos algunas consideraciones que nos parecen importantes: 

· La globalización no cuenta con un objeto de estudio claramente delimitado ni ha desarrollado un conjunto consistente de saberes más o menos consensados y contrastados con referentes empíricos. De hecho, los conocimientos disponibles sobre globalización constituyen un conjunto de narrativas, obtenidas mediante aproximaciones parciales, en muchos puntos divergentes. De esta manera la globalización pareciera ser un fenómeno postmoderno donde la multiplicidad de relatos sustituye cualquier intento de gran interpretación omnienglobante y donde el objeto de estudio posee contornos ambiguos, niveles diversos y procesos heterogéneos donde conviven distintas racionalidades.

· La globalización no es un único proceso sino es el resultado de múltiples movimientos, varios de ellos contradictorios, que implican diversas conexiones: global-local, local-local, local-global. Por ello se ha incorporado felizmente el neologismo “glocalización” para designar la interdependencia de lo global en lo local y visceversa. Decimos “felizmente” debido a que las simplificaciones que se han hecho de algunos de los rasgos de la globalización si bien describen aspectos importantes adolescen en ocasiones de una suficiente consciencia de su relatividad e interdependencia. Veáse a este respecto como el libro de Samuel P. Huntington, El choque de las civilizaciones y la reconfiguración del orden mundial, que plantea la centralidad de las luchas culturales y religiosas del presente y del futuro y que consideramos fundamental para la comprensión de la nueva dinámica mundial
 contrasta en buena medida con el dato empírico de las luchas intra-culturales e intra-religiosas que se desenvuelven en todos los espacios y ambientes del planeta y que dinamizan a las sociedades de una manera al menos igualmente importante.

· La globalización no se identifica unívocamente con el llamado neoliberalismo
 ni con el denominado pensamiento único
 aunque los incluye en cierto grado. Fijémonos simplemente que el modelo neoliberal de globalización intentó estandarizar un único modelo para los distintos países si no deseaban quedar fuera de la dinámica de la economía mundial. Este proyecto que responde más a la racionalidad instrumental moderna – como aquella que denunciaba Max Horkheimer en Dialéctica de la Ilustración
 – si bien opera en la actualidad lo hace disfuncionalmente debido a que coexiste con el surgimiento de diversas oposiciones ciudadanas y populares al neoliberalismo, a la globalización, a favor de la reivindicación étnica, religiosa y cultural, y que – paradójicamente – poseen alcance y penetración global porque utilizan medios de comunicación y lenguajes altamente significativos para la opinión pública mundial.
 Dicho de otro modo, la globalización neoliberal enfrenta oposiciones relevantes que utilizan instrumentos globales para lograr sus fines. La globalización neoliberal se encuentra compitiendo, pues, con la más sutil, ambigua y ¿débil? globalización del fragmento, la globalización de los intereses locales, la globalización de las solidaridades elementales: la globalización desde abajo.
Cuando las personas aceptamos la creencia en que las fuerzas económicas ejercen un dominio implacable sobre los dinamismos fundamentales sobre los que se construye la sociedad se vuelve imposible aceptar la posibilidad del surgimiento de nuevos sujetos sociales y de iniciativas realmente alternativas. A lo más se entenderán estos movimientos como disfunciones del sistema que es preciso corregir y la reflexión crítica entrará en el callejón sin salida del pesimismo y la parálisis social. Alain Touraine, en este sentido a puesto un ejemplo elocuente: 

“El libro de Viviane Forrester L´Horreur économique ha llegado a amplias audiencias gracias a sus ataques al funcionamiento de la economía mundial y a la denuncia de situaciones ciertamente injustificables, pero no aporta ningún análisis ni realiza el menor tipo de propuesta”.

El caso de Viviane Forrester lamentablemente no es el único.
 Una parte importante del debate público sobre la globalización se encuentra atrapada entre un optimismo de corte pragmático y un criticismo atrofiado en su capacidad de propuesta que no genera ningún tipo de subjetividad social auténtica. Por eso nos parece importante introducir en nuestro análisis la conciencia sobre la aparición de nuevos sujetos sociales ya que su mera existencia ofrece un modelo de globalización alternativa que es posible impulsar y que no corre del todo por los cauces neoliberales.

Si bien es cierto que existen numerosos tipos de grupos, con preocupaciones diversas y con reclamos también muy distintos es importante reconocer que al parecer existe una tendencia mundial a la aparición de movimientos  que no se plantean actuar solamente en contra de la dominación del Estado o del mercado, sino  más bien reclamando ciertos derechos, en particular derechos culturales, y afirmando al mismo tiempo una concepción innovadora – y no únicamente crítica – de la sociedad.
  En este tipo de experiencias la corresponsabilidad entre las personas, con su propia identidad y con su entorno suele ser sumamente importante. Todo aquello que por su propia naturaleza se resiste a ser comprendido en términos de mercado se afirma como premisa para reconstruir un ethos diverso para la globalización neoliberal.

¿Qué es lo que no puede hacer el mercado aunque lo intente?:

“El mercado – dice Jesús Martín Barbero - no puede sedimentar tradiciones ya que todo lo que produce <<se evapora en el aire>> dada su tendencia estructural a una obsolescencia acelerada y generalizada, no sólo de las cosas sino también de las formas y las instituciones. El mercado no puede crear vínculos societales, esto es entre sujetos, pues éstos se constituyen en procesos de comunicación de sentido, y el mercado opera anónimamente mediante lógicas de valor que implican intercambios puramente formales, asociaciones y promesas evanescentes que sólo engendran satisfacciones o frustraciones pero nunca sentido. El mercado no puede engendrar innovación social pues ésta presupone diferencias y solidaridades no funcionales, resistencias y disidencias, mientras el mercado trabaja únicamente con rentabilidades”.

Este juicio es severo y curiosamente coincide en la intuición de fondo con Juan Pablo II quien afirma:

“Da la impresión de que, tanto a nivel de naciones, como de relaciones internacionales, el libre mercado es el instrumento más eficaz para colocar los recursos y responder eficazmente a las necesidades. Sin embargo, esto vale sólo para aquellas necesidades que son «solventables», con poder adquisitivo, y para aquellos recursos que son «vendibles», esto es, capaces de alcanzar un precio conveniente. Pero existen numerosas necesidades humanas que no tienen salida en el mercado. Es un estricto deber de justicia y de verdad impedir que queden sin satisfacer las necesidades humanas fundamentales y que perezcan los hombres oprimidos por ellas (...) Por encima de la lógica de los intercambios a base de los parámetros y de sus formas justas, existe algo que es debido al hombre porque es hombre, en virtud de su eminente dignidad. Este algo debido conlleva inseparablemente la posibilidad de sobrevivir y de participar activamente en el bien común de la humanidad.”

Una globalización alternativa a la neoliberal, una globalización de la solidaridad, en nuestra opinión, no es solo un buen deseo sino constituye ya una cierta evidencia empírica. Sin embargo, esta resistencia globalizada al neoliberalismo y al pensamiento único posee el riesgo de perder dirección al no encontrar un fundamento sólido que le permita mantener verdadero discernimiento crítico, cohesión solidaria e ilusión esperanzada por un futuro diverso. Por eso el texto de Juan Pablo II nos parece tan importante para situar la necesidad de redescubrir permanentemente la irreductibilidad del sujeto personal y el valor de la solidaridad como factores éticos y pragmáticos de creatividad y de alternativa.

La globalización, la economía de mercado neoliberal y las políticas públicas insensibles a las exigencias del desarrollo sustentable no forman un circuito cerrado sino que están fincadas y sostenidas en el humus, en los presupuestos culturales donde se despliega su interacción. La modernidad ilustrada pretendió fundar a la razón y al mundo por sí mismos. Este proyecto al fracasar arrastró a una gran cantidad de propuestas culturales a la pérdida de certezas existencialmente relevantes, a una crisis y rechazo de discursos narrativos generales, a una deconstrucción  de todas las instituciones, instancias y credos que los grandes relatos habían generado durante siglos enteros. Dicho más brevemente un nihilismo placentero invade el mundo ante el desencanto que han provocado los proyectos ilustrados de derecha o de izquierda por igual. La aparente victoria del mercado como racionalidad esencial para el mundo tras la caída del muro de Berlín nos ha puesto de frente a la crisis de fundamento que Gianni Vattimo alegremente anuncia:

“La cuestión del nihilismo no me parece, por lo menos en principio, un problema historiográfico (...) El nihilismo está en acción y no se puede hacer un balance de él, pero se puede y se debe tratar de comprender en qué punto está, en qué nos incumbe y a cuáles decisiones y actitudes nos llama”.

Y añade más adelante:

“Puesto que la noción de verdad ya no subsiste y el fundamento ya no obra, pues no hay ningún fundamento para creer en el fundamento, ni por lo tanto creer en el hecho de que el pensamiento deba fundar (...) Manifiéstase así claramente que hay que buscar un camino diferente. Este es el momento que se puede llamar el nacimiento de la posmodernidad en filosofía, un hecho del cual, así como de la muerte de dios anunciada en el aforismo 125 de La gaya ciencia, no hemos todavía terminado de medir las significaciones y las consecuencias.”

El vacío de sentido en la cultura que subyace a la globalización neoliberal parece anunciar que Nietzche ha derrotado a Marx y ha engañado a Adam Smith haciéndole creer que este es su triunfo definitivo.
 El actual nihilismo – a diferencia del que brotó cuando el existencialismo ateo estaba de moda – no se atreve a ver de frente a la muerte porque ha renunciado a la capacidad de pensarla y afrontarla aunque sea trágicamente. Este nihilismo no es una sabiduría sino una dimisión. Es, parafraseando a Octavio Paz, una suerte de glotonería, un insaciable pedir más y más, es abandono, abdicación, cobardía frente al sufrimiento y a la muerte. “A pesar del culto al deporte y a la salud, la actitud de las masas occidentales implica una disminución de la tensión vital. Se vive ahora más años pero son años huecos, vacíos.”

Este nihilismo cultural que sostiene a un proceso de globalización que suprime el valor de aquello que no se puede usar y gozar a través del consumo solo puede ser corregido y reconstruido desde el significado de la persona y de su natural solidaridad constitutiva, es decir, desde aquello que como signo de contradicción se resiste a ser aplastado una vez más. 

El mercado con toda seguridad puede servir a las personas si es integrado en una lógica mayor que lo ordene y dirija hacia el ámbito que le corresponde de acuerdo a su naturaleza (de medio). Esta corrección en el modo de comprender al mercado y a la globalización no será posible solo con nuevas medidas de política económica en los gobiernos o con el rediseño de los organismos financieros internacionales. Es necesaria una acción cultural que sostenga las medidas de corrección estructural, es urgente volver a dotar de sentido la cultura-ambiente en la que vivimos, es preciso evitar el domino del nihilismo.

Aquí es donde el humanismo cristiano encuentra su espacio natural. No porque el cristianismo sea el único abanderado de la causa del hombre y de su dignidad. Sino porque el aporte específico del cristianismo es insustituible. Existen muchas maneras de afirmar en qué consiste este aporte. Sin embargo, desde el punto de vista que hemos mantenido en esta ocasión podemos afirmar que su novedad insustituible es precisamente: Cristo. Esto no pretende ser una piadosa declaración más o menos etérea sino justamente lo contrario. El cristianismo al tener como núcleo esencial la certeza de que Aquel que es el sentido definitivo de la vida se ha interesado por nuestra propia historia y ha asumido nuestra condición humana con todas sus limitaciones y consecuencias, introduce un ethos  en el mundo globalizado que sostiene y alimenta lo humano al acogerlo y rebasarlo.

Por eso es que es tan importante la reconstrucción de la vida eclesial y de su capacidad de propuesta cultural. Por eso es que es tan importante que existan experiencias concretas donde la fe en un Dios hecho hombre interactue con las nuevas realidades que marcan la existencia de los hombres y las mujeres reales de una manera interdisciplinar, plural y abierta. No porque el cristianismo busque diluirse en la diversidad de saberes y prácticas sino porque le es constitutivo el involucrarse con todo lo humano para que lo humano no pierda las certezas que fundan una cultura capaz de dinamizar un mundo diverso, un mundo diferente, una globalización posible y distinta donde existan motivos reales para arriesgarse a la solidaridad y a la responsabilidad por la casa común donde habitamos.

Si la solidaridad y el desarrollo sustentable en el contexto de la globalización parecen en algunos momentos una utopía jamás realizable se debe a la crisis de sentido que paulatinamente agota las energías personales y sociales que permiten la recuperación. Las personas y los pueblos que evitan el olvido sobre el impacto histórico del acontecimiento cristiano siempre podrán mirar más allá del dolor y encontrarán caminos para promover la novedad de una vida distinta como la que todos anhelamos aún a veces sin saberlo.
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� Véase a modo de ejemplo como la teoría de la amistad en Aristóteles posee una fundamental dimensión social que la liga parcialmente con el discurso moderno sobre la solidaridad: Etica Nicomáquea, Planeta-De Agostini, Barcelona 1995, Libro VIII.  Así mismo, la noción de fraternidad también funge como antecedente a la contemporánea solidaridad. Para los antecedentes no-cristianos de esta idea véase el primer capítulo de J. Ratzinger, La fraternidad cristiana, Tarurus, Madrid 1962, p.p. 13 – 34.


� “Os doy un mandamiento nuevo: que os améis unos a otros: para que, así como Yo os he amado, vosotros también os améis unos a otros. En esto reconocerán que sois discípulos míos, si tenéis amor unos para otros.” (Jn 13, 34 – 35). Para la iglesia primitiva, el amor es precisamente la experiencia distintiva y el signo por el cual la comunidad cristiana es reconocida empíricamente. El amor asume rasgos de interdependencia que permiten entenderlo también como solidaridad: “La multitud de los fieles tenía un mismo corazón y una misma alma, y ninguno decía ser suya propia cosa alguna de las que poseía, sino que tenían todas las cosas en común (...) No había entre ellos persona pobre, pues todos cuantos poseían campos o casas, los vendían, traían el precio de las cosas vendidas, y lo ponían a los pies de los apóstoles; y se distribuía a cada uno según la necesidad que tenía.” (Hch 4, 32 – 35).


� En la cosmovisión cristiana la fraternidad es posible si existe una paternidad fundante. Una manera de percibir el deslizamiento de la noción ilustrada de fraternidad es precisamente reconocer que rechaza una instancia anterior y distinta que le confiere su significado radical. El sentido filosófico y religioso de la revolución francesa ha sido tratado por E. Voegelin, From Enlightment to Revolution, Duke University Press, Durham 1975, Cap. VII (The Religion of Humanity and the French Revolution).


� O. Paz, La otra voz. Poesía y fin de siglo, Seix Barral, Barcelona 1990, p. 129.


� Precisamente esta es una de las tesis fundamentales de la obra de A. B. Ackerman, Social Justice in the Liberal State, Yale University Press, New Haven 1980.


� F. A. Hayek, Legge, legislazione e liberta, Il Saggiatore, Milano 1986, p. 361.


� N. Bobbio, Il contratto sociale, oggi, Guida, Napoli, 1980, p.p. 15 – 44. 


� Para la lectura crítica del nihilismo postmoderno véanse en la Revista Nexos, n. 263, noviembre 1999 los artículos de M. Novak, El despertar del nihilismo, (p.p. 71 – 79); y R. Guerra López, Michael Novak: nihilismo y sociedad libre, (p.p. 67 – 70). Así mismo: J. Sicilia, Dios posmoderno. Entrevista con Mauricio Beuchot, en Letras libres, año I, n. 12, diciembre de 1999, p.p. 46 – 49.


� Tres lecturas que en nuestra opinión se ubican en esta tendencia son: A. Del Noce, Riforma cattolica e filosofia moderna, I. Cartesio, Bologna 1965; A. Methol Ferré, Il Risorgimento Cattolico Latinoamericano, CSEO-incontri, Bologna 1983; G. Zaid, Tres poetas católicos, Océano, México 1997.


� O. Paz, op. cit., p. 129.


� “Cuando digo <<yo>>, digo relación, puesto que <<yo>> es igual a <<soy hecho>>; solamente existo, pues, como fuerza y voluntad de Otro.” L. Giussani, El sentido religioso, Encuentro, Madrid 1981, p. 31.


� Véase a este respecto N. Tenzer, La sociedad despolitizada, Paidós, Barcelona 1990.


� Cf. R. Guerra López, El pueblo se hizo sujeto. Tres significados de la jornada electoral del 2 de julio de 2000, en Revista Fundación Arturo Rosenblueth, n. 11, julio-agosto 2000, p.p. 25 – 29.


� Cf. A. Touraine, ¿Podemos vivir juntos?, FCE, México 1998, p. 298-301.


� Juan Pablo II, Solicitudo rei socialis, Paulinas, México 1987, n. 39.


� “Llamamos personalismo a toda doctrina y a toda civilización que afirma el primado de la persona humana sobre las necesidades materiales y sobre los mecanismos colectivos que sustentan su desarrollo.” E. Mounier, Manifiesto al servicio del personalismo, Taurus, Madrid 1965, p. 72. Recuperar el personalismo no es optar por una moda “retro” – como bien afirma Carlos Díaz – en su obra Mounier y la identidad cristiana, IMDOSOC, México 1996. Desde nuestro punto de vista recuperar el personalismo es reconocer que la modernidad ilustrada no es la única modernidad. Existe una modernidad cristiana que proviene de la filosofía de la libertad de Agustín de Hipona, de Descartes y que alcanza a Karol Wojtyla, a Rocco Buttiglione y a Josef Seifert en la actualidad. Cf. R. Guerra López, Juan Pablo II: persona humana y modernidad, en Cuestión Social, IMDOSOC, año 3, n. 3, otoño de 1995. 


� Cf. J. A. Bustamante, Los efectos sociales de la globalización: las migraciones, el medio ambiente y la educación, en A.A. V.V., La globalización y las opciones nacionales, FCE, México 2000, p.p. 47 – 67.


� Véase el llamado de Dios al hombre a la existencia y al dominio de la tierra en Gen 1, 26-31. En la Biblia se despierta la conciencia del hombre respecto de su dependencia absoluta a Dios y le hace palpar su presencia en todas las cosas debido a que Él no abandona jamás su obra (Job 10,  3; 14, 15 Is 64, 8). Dios en la Biblia es una presencia viva, siempre activa, siempre presente en su obra. Véase el vocablo “obras de Dios” en H. Haag et al., Diccionario de la Biblia, Herder, Barcelona 1981, p. 1353.


� Ibidem, vocablo “Señor”, p.p. 1825.


� Science, vol. 155, n. 3.767, 10 de marzo de 1967, p.p. 1204 – 1207. El autor además sugiere que se proclame a San Francisco de Asís, Patrono de la ecología, ya que trató de derrocar la monarquía absolutista del hombre sobre la naturaleza para “implantar una democracia de todas las criaturas de Dios”.


� Cf. New Scientist, vol. 48, n. 732, 31 de diciembre de 1970, p. 575.


� Scribner’s Sons, New York, 1974.


� Una exposición sucinta de la crítica de la ecología a la teología y las respuestas de la teología a la ecología se puede encontrar en: J. L. Ruiz de la Peña, Teología de la creación, Sal Terrae, Santander 1992, p.p. 175 – 181.


� M. S. Boecio, Liber de persona et duabus naturis, contra Eutychen et Nestorium,  en J. Migne, Patrologiae. Cursus completus, Vrayet de Surcy, Paris 1847, T. LXIV, col. 1338-1354.


� Tomás de Aquino, Summa Theologiae, I, q. 29, a. 4.


� Cf. Juan Pablo II, Audiencia general, 9 de abril de 1986.


� Se puede afirmar que la Revelación presenta una estructura lógico-icónica del universo creado. Decimos “lógica” en cuanto que cada una de las criaturas son “palabras” del Verbo (lógos: verbo). Y será “icónica” por ser estas imagen del Padre (eikon: imagen). Efectivamente, desde los tiempos de los Padres de la Iglesia se ha consolidado la enseñanza según la cual la creación lleva en sí “los vestigios de la Trinidad” (vestigia Trinitatis): es obra del Padre por el Hijo en el Espíritu Santo. Véase por ejemplo: Agustín de Hipona, De Trinitate, VI, 10, 12.


� Cf. R. Guerra López, Persona humana: sociabilidad y trascendencia, en Revista Vertebración, Puebla, n.18, año 4.


� Cf. A. Krempel, La doctrine de la relation chez saint Thomas, Vrin, Paris 1952.


� H. Montefiore (ed.), Man and Nature, Collins, London 1975, p. 13.


� Citados en: I. Bradley, Dios es <<verde>>. Cristianismo y medio ambiente, Sal Terrae, Santander 1993, p.22.


� Por ejemplo A.A. V.V., Cristianismo y movimientos ecologistas, número monográfico de Iglesia Viva, enero-febrero 1985.


� T. Berry – T. Clarke, Reconciliación con la Tierra. La nueva teología ecológica, S. Dunn y A. Lonergan (editores), Editorial Cuatro Vientos, Santiago de Chile 1997.


� Juan Pablo II, Evangelium vitae, n. 42. Otro texto importante que además enfatiza la ecología social del trabajo: “Además de la destrucción irracional del ambiente natural hay que recordar aquí la más grave aún del ambiente humano, al que, sin embargo, se está lejos de prestar la necesaria atención. Mientras nos preocupamos justamente, aunque mucho menos de lo necesario, de preservar los «habitat» naturales de las diversas especies animales amenazadas de extinción, porque nos damos cuenta de que cada una de ellas aporta su propia contribución al equilibrio general de la tierra, nos esforzamos muy poco por salvaguardar las condiciones morales de una auténtica «ecología humana». No sólo la tierra ha sido dada por Dios al hombre, el cual debe usarla respetando la intención originaria de que es un bien, según la cual le ha sido dada; incluso el hombre es para sí mismo un don de Dios y, por tanto, debe respetar la estructura natural y moral de la que ha sido dotado. Hay que mencionar en este contexto los graves problemas de la moderna urbanización, la necesidad de un urbanismo preocupado por la vida de las personas, así como la debida atención a una «ecología social» del trabajo.” Idem, Centesimus annus, n. 38.
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