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LOS CONDICIONAMIENTOS IDEOLÓGICOS DE LA SALUD SEXUAL Y REPRODUCTIVA

Dr. Oswaldo Pulgar Pérez
1. Planteamiento del problema
Cuando intentamos hablar del hombre, entendido éste como un ser corpóreo-espiritual, no hay cuestiones secundarias. Todo es importante. Más aún, cuando lo que está en juego es su valor como persona, es decir, su dignidad. 
Reflexionar sobre el hombre es tratarlo con el cuidado con que se trata una joya muy valiosa y adentrarnos en su génesis. Estamos ante un tesoro cuya brillantez no podemos empañar con nuestra superficialidad. 
La vida necesita, como cualquier proyecto, una planificación. Nadie desea vivir a la deriva, sin una meta que alcanzar. “Pensar, escribir o leer en torno al hombre –dice José Ramón Ayllón- es una tarea apasionante, porque hay muchas cosas misteriosas en el mundo, pero ninguna como el hombre”.
Dentro de ese proyecto de vida están: el proyecto familiar, el proyecto profesional y el proyecto económico. Y dentro del proyecto familiar está la concepción que tengamos de la sexualidad. No es lo mismo la sexualidad en un animal que la sexualidad en el hombre.
Podemos equivocarnos por no captar esa fundamental diferencia, pero probablemente, las consecuencias sean ya irreversibles. Como todos los asuntos importantes de la vida, la sexualidad también  necesita estudio y reflexión, porque del modo como la entendamos, la practicaremos y de eso dependerá –en buena parte- nuestra feliz realización.

Esta reflexión no puede plantearse sin unas referencias sólidas, y la primera  es: mirar al hombre. ¿Qué es lo que le conviene según su naturaleza? Decía Platón: ¿Cómo saber lo que nos conviene si no sabemos lo que somos? Detrás de cualquier decisión hay siempre agazapada una concepción del hombre, una antropología. 
También hay amenazas ideológicos que conspiran contra la inteligencia. La ignorancia nos puede jugar una mala pasada. En esta charla vamos a estudiar algunas de esas amenazas, para poder neutralizarlas. Para comenzar, es indispensable como punto de partida, un buen diagnóstico.

2. La superficialidad cultural

Dice Henri Bergson que lo exclusivo del hombre es el pensamiento. Cuando se abandona esta actividad, sobrevienen las crisis. Estamos, y siempre hemos estado en crisis. Y las decadencias son peligrosas porque se entra en ellas y… ¿cuándo se sale? Al cabo de unos años o al cabo de unos siglos. 

Cada desastre, cada calamidad, tiene detrás un error intelectual. Esto es peligroso; sin embargo, pienso que si uno se da cuenta a tiempo, se pueden evitar o al menos disminuír sus efectos negativos. 

Dice un proverbio chino que “los actos van detrás de los pensamientos como las ruedas de la carreta detrás de las pezuñas del buey”. Es decir, primero pensamos y luego actuamos. Y actuamos, de acuerdo a como pensamos. 

Dice el filósofo Alfonso López Quintás: “Nuestra época se está ahogando en la frivolidad intelectual. Si alguien me preguntara a quemarropa cuál es el rasgo más peligroso del momento, no dudaría en afirmar que es la tendencia a deslizarnos por la superficie de las grandes cuestiones sin abordarlas en serio”.

3. El hombre light

La civilización occidental ha fabricado lo que Enrique Rojas llama “El hombre light”. Semejante a los productos light, el café sin cafeína, la cerveza sin alcohol, el azúcar sin glucosa. 
“El hombre light, se caracteriza por estar relativamente bien informado, muy entregado al pragmatismo por una parte y a bastantes tópicos por otra. Todo le interesa pero a nivel superficial. Un sujeto trivial, ligero y frívolo que lo acepta todo, pero que carece de  criterios sólidos de conducta”.

“Todo vale”, “que más dá”, “las cosas han cambiado”, son sus parámetros valorativos. Todo en él es etéreo, leve, volátil, banal y permisivo. Y así nos encontramos con un buen profesional, experto en su especialidad pero que, fuera de ese contexto, va a la deriva y con un gran vacío interior”.

Estamos ante el caldo de cultivo necesario para deformar, -voluntariamente o no-, la realidad. Jean Francois Revel en “El conocimiento inútil” destaca que nunca ha sido tan abundante y prolija la información, y nunca sin embargo, hemos sufrido  por tanta ignorancia y falta de criterio”.

4. Sin control de calidad.

Hay además un factor innato que juega en contra: nacimos sin control de calidad; con un desarreglo natural, un daño antropológico, un defecto de fábrica, que todos experimentamos cada día. 
Queremos portarnos bien y nos portamos mal; queremos amar y odiamos. Somos, -como dice Carlos Cardona-, buenos profesionales, pero no profesionales buenos. Buenos médicos, pero no médicos buenos.
Nuestro frágil pensamiento puede contaminarse con cualquier “virus” que esté en el ambiente. Los siglos precedentes nos han dejado como herencia, corrientes de pensamiento que han influido de manera notable en el comportamiento del hombre moderno.
No olvidemos que la calidad de las civilizaciones dependen en buena parte de cómo sean los pensamientos de sus protagonistas, sobre todo los de sus dirigentes. 
Cuando no se plantea una batalla contra esa ignorancia y contra las personales malas inclinaciones, surge el hombre débil, encadenado al error, esclavo de sus caprichos. Cuando la inteligencia y la voluntad se alimentan del error, sus actos se desvirtúan, como ocurre actualmente con la sexualidad. 
5. Conocer la materia prima

Un fabricante debe conocer la materia con la que trabaja. Quienes manejan sistemas sociales, deben conocer al hombre. Decía Baltazar Gracián que visto un tigre, hemos visto todos los tigres. Visto un hombre, solo hemos conocido uno, y además mal.

Ortega completaba la idea diciendo: “Un tigre no puede destigrarse, pero un hombre sí puede deshumanizarse”. Y de hecho, se deshumaniza muchas veces. Están a la vista los desaciertos en este tema de la sexualidad, sobre todo en la gente joven, que tiene mucha información pero ningún criterio. Considero que, en la visión liberal de la sexualidad –la del todo vale- han influido varias corrientes de pensamiento. 
Antes de estudiarlas, una aclaración previa: Así como en medicina las inflamaciones terminan en “itis”.  “amigdalitis” es la inflamación de las amígdalas, “hepatitis” la inflamación del hígado, etc. 
En filosofía, las “inflamaciones” en el modo de pensar terminan en “ismo”. hedonismo, positivismo, racionalismo, pragmatismo, relativismo, etc. ¿En qué consisten? Veamos algunas:

a) Hedonismo: La palabra viene del griego hedoné, que significa placer. Es la inflamación del placer, su absolutización. El placer es el fin al que cualquier acción humana se supedita. 
La sociedad de consumo, con sus comodidades y apoyada por la publicidad, narcotizan a la persona. Le impiden respirar el oxígeno de un obrar recto. Se vive para gozar sin limitación alguna y con el menor esfuerzo (1)
Se le da patente de corso a la frase “hacer el amor”, manifestación clara de que estamos cosificando la acción más noble del alma, que es amar y ser amados.  La sexualidad se instrumentaliza teñida de egoísmo: se piensa que el amor se hace, pero no es así; del amor se vive, que es distinto. 
Otro botón de muestra: Se habla de “la pareja”, como muestra indefectible de la fragilidad de un compromiso que se quiere camuflar porque no se está dispuesto a asumir.
Oriana Fallaci, periodista italiana ya fallecida nos dejó este lúcido diagnóstico: “Sabemos por qué se han hundido las demás civilizaciones: por un estado de riqueza y una falta de moralidad”. 
Decía un médico suizo al llegar a Venezuela y visitar un barrio pobre: “Mis paisanos se mueren de bienestar. El hedonismo es pariente próximo del consumismo: más aún, nos conduce a él.

b) Positivismo: Defiende que la ciencia es el conocimiento supremo e inapelable. Se le conoce también como “cientificismo”. Sólo es verdad lo científicamente demostrable. 
Existe sólo lo que se puede medir, pesar, tocar. Es decir, la realidad material. Dice Stanley Jaki –físico- que el límite de la ciencia lo constituye su propio método. (2). El positivismo no admite otra instancia por encima de la ciencia.

Lo que esté fuera de los parámetros científicos, no interesa. A partir de allí podemos desembocar en el materialismo más burdo. La sexualidad se reduce a lo genital. Se aislan los órganos sexuales, se les desarticula del conjunto de la persona. Enloquecen y nos arrastran tras ellos. 
Sexualidad y genitalidad son conceptos cercanos, pero no sinónimos. Freud representa esta postura. “Inflama” lo sexual, haciéndolo protagonista  hasta de la más pequeña de las decisiones  y sentimientos humanos, incluidos los más nobles.  
En uno de los aniversarios de su nacimiento un caricaturista dibujó una lápida sobre la tumba de Freud: “Sigmund Freud. Amplió ilimitadamente el desconocimiento del hombre”. 
La ciencia y la técnica son autónomas en sus campos respectivos; pero deben estar orientadas al bien del hombre. No son éticamente neutras, ni su eticidad depende de su utilidad o de las ideologías dominantes. Como cualquier otra actividad humana, la actividad científica tiene unos límites que la ética debe señalar. (3). La ciencia sin conciencia es ciega.
La ciencia no es un absoluto. Está en función de la persona y de sus valores éticos. No todo lo técnicamente factible, es éticamente admisible. O sea, no todo lo que se puede hacer, se debe hacer.

Cuando la técnica no se subordina a la ética, se justifica por ejemplo, la manipulación genética –sin límite alguno- del embrión. El progreso y el desarrollo son fines nobles, pero tienen unos límites.

c) Naturalismo: se fija en el hombre natural. Puro cuerpo, pura vida física. Todo lo espontáneo es bueno, con tal de que proceda de un deseo sincero. El hombre no es más que un animal, especial, pero animal al fin. (Rousseau).

La sexualidad humana es distinta a la de los animales. Si truncamos su espiritualidad, deja de ser humana. Decía Pascal: “Es peligroso acentuar demasiado al hombre su semejanza con los animales, sin mostrarle a la vez, su grandeza”. 
El naturalismo desconoce el sentido del pudor que es la defensa de la intimidad. Ridiculiza la fidelidad  y desvirtúa el amor. (4).
d) Racionalismo: Postula la omnipotencia y autonomía de la razón humana. El racionalista prefiere entender algo que no existe, que aceptar la existencia de algo que no entiende. 

La inteligencia se convierte en la última instancia del conocer y árbitro del bien y del mal. La entronización de la diosa “Razón” en la Ilustración, unida al crecimiento de las ciencias, dio origen a esta corriente. No importa lo que las cosas sean; lo que vale es lo que yo piense sobre ellas. Es la tiranía de la certeza: el hombre como instancia última del conocer.

e) Pragmatismo: El pragmático subordina cualquier valor a la obtención de los fines que se propone. Vale más  lo que me da una gratificación inmediata: poder, dinero, o placer. Dice Ghandi que la sabiduría consiste en conseguir los mejores fines con los mejores medios. Para el pragmático el fin justifica los medios.
El pragmatico valora más lo útil que lo valioso. Aquella película “El Club de los poetas muertos” es su expresión fiel. Absolutiza el instante: ¡Aprovéchalo, que se te escapa!  Carpe Diem! 

f) Relativismo: Es una ética a la carta. Como si me trajesen el menú y yo voy escogiendo los parámetros que regirán mi vida: este sí, este no. Niega la existencia de la verdad y los valores objetivos. 
No hay verdades universalmente válidas para cualquier tiempo y lugar. Todas son provisionales y cambiantes. Es como caminar sobre arena movediza. Confunde la verdad con la opinión y con la certeza, lo ético con lo cultural. (5). 
Puedo opinar sobre todo -mi opinión es ley-, sin necesidad de responder ante instancias objetivas. Dostoievski dirá: “Si no hay valores absolutos, todo está permitido” (6).
g) Permisivismo: Ignora que sólo una ética que reconozca normas válidas para todos sin excepción, puede fundamentar la convivencia social. Se introducen en la cultura dos frases disolventes: 
“Para tí, para mí”. Los valores quedan confinados a un subjetivismo estéril que nos destroza por no tener referencias objetivas. (Verdad, opinión, certeza).
Parafraseando a Campoamor: “Nada es verdad, nada es mentira, todo depende del cristal con que se mira”. En este sentido le corrige Antonio Machado: “¿Tú verdad? No: La verdad, y ven conmigo a buscarla, la tuya guárdatela”. El permisivismo es primo hermano del relativismo.
El relativismo es una teoría que se autodestruye, una teoría suicida, porque si todo es relativo, también es relativo que todo es relativo. Es como un hara-kiri mental. Decir que todo es relativo, es negar la existencia de la verdad. 

Toda opinión es una pretensión de verdad. Pero es una pretensión que se cumplirá o no, –es decir, que será verdadera o falsa–, con absoluta independencia de que sea la mía o la tuya. 

g) Sentimentalismo: Conocido también como voluntarismo, porque la voluntad se impone al raciocinio. La inteligencia no dirige los actos, está sometida a la voluntad. Las cosas son como yo quiero que sean, tal como yo las siento. Las emociones, los sentimientos y las pasiones, se convierten en rectores de la conducta. 

La vida se desliza sobre la montaña rusa de los sentimientos, que suben y bajan de acuerdo al vaivén de las hormonas. De factores importantes de la vida afectiva, se convierten en dictadores implacables que me esclavizan. El sentimental no puede actuar sin el “acompañamiento musical” de las emociones.

La vida afectiva es rica en matices: Cuando nos enamoramos, cuando recitamos una poesía, cuando cantamos una canción, al marcar un gol, al entusiasmarnos con un trabajo creador. La vida emocional es como una caja de resonancia de un instrumento musical. Sirve, -dentro de parámetros razonables-, para motivar nuestra existencia.

Los sentimientos tienen un papel secundario. No deben dirigir la vida. La acompañan, la condimentan. (7). Quien vive al son que le tocan los sentimientos, será un eterno inmaduro. Los sentimientos no deben ser protagonistas. Refuerzan nuestros actos, les dan color, pero no deben mandar. El sentimental razona con la voluntad.

Los sentimientos sin control son capaces de cambiar los valores, de acomodar la realidad a nuestros gustos. Nos hace pensar que lo bueno puede ser malo, y que lo malo puede ser bueno. Todo depende de mi punto de vista. 

El hombre con su conciencia se convierte en la última instancia ética, cuando en realidad es solo la primera. Dominar los sentimientos no quiere decir aniquilarlos, sino ponerlos al servicio de un fin honesto. 

Todos somos sentimentales. Eso, no sólo no es malo, sino que puede ser muy bueno. El sentimental quiere los fines, sin el trabajo que se necesita para conseguirlos. Ya podemos imaginar cómo será una vida sexual gobernada por los sentimientos. El hombre se convierte en títere de sus tendencias.  (8).
6. La devaluación del amor.

Como consecuencia de todo lo anterior, el amor se convierte en una palabra devaluada. Al igual que las monedas falsas, nos presentan como verdadera una realidad falsa. 
El amor se convierte en un negocio: te doy y me das. Es la afirmación del “yo”. Se identifica con el sentimentalismo de modo que, si no  siento el amor, es señal inequívoca de que ha desaparecido.
Ama más la madre cuando pasa la noche sin dormir al lado de su hijo enfermo que cuando disfruta de una satisfacción sensible que, al fin y al cabo, es efímera y no puede fundamentar un proyecto.

7. La ética no es un fenómeno cultural

Una vez terminada la referencia a las distintas “inflamaciones” en el modo de pensar repasemos algunas ideas sobre la ética. La ética no depende de las culturas, aunque con frecuencia se considere así. 
Un ejemplo. Si usted va con su familia a un restaurante y los niños comen los espaguettis con las manos, han incurrido en una falta de educación, pero no en una inmoralidad. 

Si esa familia una vez concluída la cena, se retira sin pagar, ha incurrido en un hecho ilícito. Una falta contra la justicia, porque se ha violado un contrato tácito de recibir un servicio por una contraprestación. Por eso pueden detener al papá y multarlo. Sea en Venezuela, Pekín, Chile, o cualquier otro lugar de la tierra. 
8. La ley Natural

Buena parte de los desvaríos en la sexualidad proceden de desconocer la ley natural. Ella es una ordenación de la naturaleza hacia los bienes necesarios para el perfeccionamiento integral de la persona. Es una luz de la inteligencia por la que se juzga sobre los principios supremos del obrar moral, y sobre el modo justo y recto de satisfacer las inclinaciones naturales. (9).
La recta razón formula una serie de criterios según los cuales deben realizarse los actos relativos a la alimentación y a la procreación. De esa forma la ley natural orienta moralmente el ejercicio de la libertad. 
Esos criterios –llamémosles principios- están grabados a fuego en la inteligencia y en el corazón de los hombres. El hombre no los escoge. Él es así.
Instintivamente, todos apreciamos que el amor a los semejantes, la fidelidad a los compromisos, decir la verdad, son conductas buenas. Por el contrario, advertimos que la mentira, la infidelidad y la traición  deshumanizan a la persona, porque la degradan en su valor primigenio. Todo el orden moral natural descansa sobre un primer principio universal: hay que hacer el bien y evitar el mal (10).
Stephen Covey cuenta en uno de sus libros que un barco navegaba de noche mar adentro cuando el capitán se percata de que enfrente de ellos se acerca a buena velocidad, una luz. 
No había comunicaciones electrónicas como ahora por lo que decide enviar con luces, señales de alerta para que eso que viene de frente hacia ellos, desvíe su rumbo. 

Del otro barco le contestan que es imposible. Que se desvíen ellos. El capitán, ya molesto, ordena repetidamente al otro barco que obedezcan. De allá insisten en negarse. El capitán los amenaza haciendo pesar su condición de Almirante. Del otro barco le aclaran: “Muévanse ustedes, que nosotros somos un faro”, y no podemos movernos.
La moraleja es clara. Hay en la vida cuestiones intocables. Casi todas las civilizaciones han reconocido la existencia de la Ley Natural, que es –como bien dice Aristóteles- el respeto por la naturaleza de las cosas. En nuestro caso, el respeto por la naturaleza de la sexualidad.
Los principios se distinguen de los valores. Los principios son universales, trascienden la cultura y la geografía. Son intemporales, no cambian nunca. Principios como la justicia, la amabilidad, el respeto, la honestidad, la integridad, el servicio, la colaboración.

Los valores son normas sociales o personales, subjetivas y discutibles, mas no incólumes. Todos tenemos valores, también los delincuentes. Pero eso no va en contra de la existencia de valores objetivos, conocidos universalmente. (11).
Sin embargo, están presentes. Como la ley de la gravedad, actúan siempre. Si nos lanzamos de un octavo piso no podemos cambiar de idea a la altura del quinto. Manda la gravedad. Es una ley natural física, que aplica en todos los casos, estemos o no de acuerdo con ella.
Newman aclara: “Siempre que encuentres a alguien que afirme no creer en un verdadero Bien y Mal, verás que se desdice enseguida. Puede que rompa una promesa que te ha hecho, pero cuando el que la incumple seas tú, dirá enseguida que no es justo”.  

Podemos concluír: En primer lugar, todos los seres humanos tienen la idea de que deben comportarse bien y en el fondo no pueden desahacerse de ella, porque la llevan puesta. Esa es la ley natural. 
En segundo lugar, muchas veces la violentamos.  Estos dos hechos son la base de una reflexión  sobre nosotros mismos y sobre el universo en que vivimos. La Ley moral natural es universal e inmutable, como son las características esenciales de la naturaleza humana a la que regula.

9. La mayoría puede equivocarse. 

Por su identificación con la realidad, la verdad no consiste en la opinión de la mayoría, ni en el común denominador de las diferentes opiniones. 
Por eso, elegir como criterio de conducta lo que hace o piensa la mayoría, es una pobre elección: suele ser la coartada de la propia falta de personalidad o del propio interés. Además, invocar a la mayoría como criterio de verdad equivale a despreciar la inteligencia. 

Dice Erich Fromm: “El hecho de que millones de personas compartan los mismos vicios no convierte los vicios en virtudes. El hecho de que millones de personas  compartan los mismos errores no convierte los errores en aciertos. Y el hecho de que millones de personas compartan las mismas formas de patología mental, no convierte a estas personas en gente equilibrada”.

10). Coherencia o unidad de vida

Dice Ghandi: “Un hombre no puede actuar de forma correcta en un ámbito de la vida, mientras se dedica a actuar de forma incorrecta en cualquier otro ámbito. La vida es un todo indivisible”.  

La falta de coherencia en torno a la sexualidad deja claro aquél refrán popular: “El que no vive como piensa, termina pensando como vive”. Siempre trataremos de justificar lo que hacemos, aunque sepamos que no es bueno. 

11). Importancia de la familia: 

Se ha dicho que la célula más importante de la sociedad es la familia. Por eso los Estados totalitarios, buscan anular su centralidad y atribuirse sobre ella competencias que no tiene.

Por muy eficaz que sea el ministerio de educación, nunca lo será tanto como la familia. El mejor ministerio de educación y de sanidad es la familia. El Estado no puede conocer a los hijos como los conocen sus padres, condición indispensable para educar.

El hombre y la mujer ejercen una mutua e indispensable complementariedad: son distintos entre sí, pero mutuamente necesitados desde las profundidades del cuerpo hasta las alturas del alma.
Hay fenómenos que destrozan la firmeza de la unión conyugal. Chesterton con su habitual agudeza sale al paso de una frecuente causal de divorcio: “Si los casados pueden divorciarse por incompatibilidad de caracteres, no entiendo por qué no se han divorciado todos. Por la misma definición de sexo, cualquier hombre y cualquier mujer tienen caracteres incompatibles”.

“Uno no se enamora –continúa- de una persona compatible. Apuesto a que ningún matrimonio ha tardado más de una semana en descubrir su incompatibilidad de caracteres, y que una buena y sólida incompatibilidad es garantía de firmeza. Los que atacan la familia no saben lo que hacen, porque no saben lo que deshacen”. 

El psicólogo Urie Brofenbrenner de la Universidad de Cornell afirmó en una ocasión: “Para desarrollarse, un niño necesita de la dedicación irracional de uno o más adultos que le cuiden y compartan la vida con él”. 
Cuando le preguntaron qué entendía por “dedicación irracional”, respondió: “Tiene que haber alguien que esté loco por el muchacho”. Sin familia, la especie humana no es viable. 

Los animales se independizan pronto de sus padres. Los niños no. Al principio hay que hacérselo todo, y luego hay que enseñárselo todo. El hogar reúne en sí mismo las condiciones de un taller de orfebrería: tiene todo lo necesario para hacer de cada hijo, un diamante.

 A modo de conclusiones podemos señalar:

a) La persona es un compuesto de materia y espíritu 

b) Hay cosas que se pueden hacer, pero no se deben hacer

c) A pesar de los condicionamientos impuestos por las ideologías dominantes, el hombre nunca está obligado por factores internos o externos  a actuar de un modo predeterminado.

d) Para que sea libre, el hombre deberá recibir no solo información sino criterios para actuar.

e) La formación sexual de los hijos es obligación de los padres, nunca de la escuela.

f) El componente más importante del amor no es el placer sino el sacrificio.

g) Los ismos hay que conocerlos para que no empapen la inteligencia y desvíen la voluntad.
h) Sin un sustrato inamovible como es la ley natural, la vida sería inviable

i) No es lo mismo sexualidad que genitalidad. Cuando no se distinguen, se desvirtúa el amor. 
