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1. ¿BIOPOLÍTICA Y BIODERECHO?


Estas breves notas sólo pretenden contribuir a la reflexión en torno a preguntas como ¿de qué manera la política y el derecho tratan a la vida humana?, ¿en qué sentido puede considerarse que el poder suponga una amenaza al respeto a la vida?, ¿qué papel juega el derecho, interviene a favor del poder (legitimando su dominio sobre la vida), o lo hace a favor de la vida (controlando la querencia del poder político a dominar lo que se le ponga por delante, o al menos, limitando dentro de cauces razonables esa intervención política)?. Y, por último, ¿qué podemos hacer cada uno de nosotros ante el llamado “paradigma biopolítico”? ...


Repasaremos las sugestivas ideas de Giorgo Agamben sobre la biopolítica y su revisión de la tesis de Foucault, y someteremos a crítica las recientes propuestas de D'Agostino para escapar del panorama biopolítico. En especial, es mi intención enfocar el papel de lo jurídico en este panorama. 


La hipótesis de la que parto es la de que el poder, por definición, tiende a extenderse ilimitadamente, y, como es lógico, la dimensión puramente biológica de la vida del hombre no queda al margen de sus pretensiones, por más que la política occidental surja precisamente de la exclusión de esa vida nutricia de la vida de la polis. 


A mi juicio, el derecho salvaguarda esa vida de forma muy limitada. En ocasiones, funciona como mero factor de legitimación de una voluntad política conformada de modo más o menos democrático. En otras ocasiones, y debido en buena parte a la “explosión” de una falsificación del principio de autonomía, abandona la bios a su suerte, bajo el dominio de otros retos más sutiles pero no menos peligrosos, que pueden entenderse expresados bajo lo que Habermas ha denominado “eugenesia liberal”
. 

La tesis que trataré de sostener puede resumirse en los siguientes puntos:

a) La gestión integral de la bios es una pretensión esencial del poder soberano por definición, por más que ese poder se haya construido en Occidente sobre la base de la exclusión de la vida biológica de la vida de la polis.

b) El derecho, al regular jurídicamente la vida, se convierte en una pieza esencial del paradigma biopolítico (incluso en aquellos casos en los que la regulación jurídica se encamina a la protección de la vida). Es propio de este paradigma típicamente postmoderno el empleo del derecho como un instrumento del poder al servicio de la conversión de la vida humana en vidas puramente biológicas, con la consiguiente pérdida de su verdadera “humanidad”. Aparecen así lo que Agamben llama vidas sujetas “a bando” (no reconocibles como vidas humanas en el ámbito de la polis), vidas cuya muerte a manos de otros no constituye infracción del ordenamiento jurídico (que de alguna manera las incluye, empero, al excluirlas de su protección). Trataré de demostrar cómo el no nacido es un claro ejemplo de vida excluida de la comunidad: matarlo no es homicidio ni asesinato, sin embargo, se trata de una acción jurídicamente reglada (al menos en países donde, como en España, el aborto es considerado como un “derecho”, el objeto de una prestación sanitaria, y se realiza a petición de la madre durante las catorce primeras semanas de gestación
). 

c) Es esencial tomar conciencia del paradigma bajo el que nos encontramos y reflexionar sobre los modos en los que cabe salvaguardar la vida, especialmente, es preciso reformular el discurso de los derechos humanos, para contribuir a su transformación en instrumentos útiles para la defensa de la vida.  


Conviene comenzar aclarando el sentido en que emplearemos los términos “biopolítica” y “bioderecho”. Andrés Ollero ha definido este último como una “nueva rama del ordenamiento jurídico caracterizada por su atención al respeto y protección de la vida, desde la concepción hasta el final”
. Sin embargo, en lo que sigue, me limito a llamar “bioderecho” a aquella parte del ordenamiento jurídico que regula la vida humana, desde la concepción hasta la muerte. Emplearemos aquí, por razones meramente prácticas, una concepción “menos exigente” del bioderecho, para la que no es relevante en principio el sentido de la regulación jurídica de la vida biológica, es decir, si ese bioderecho se ocupa de la vida para respetarla y protegerla o justamente para privarla de todo amparo jurídico. 


Aún más difícil resulta acotar el significado del término “biopolítica”. D'Agostino refleja bien esta dificultad haciendo notar que hoy cabe referirse a la biopolítica en dos sentidos distintos. En primer lugar, como sinónimo de bioderecho, en el sentido del reflejo normativo de las cuestiones bioéticas. La biopolítica tendría por contenido el debate en la sociedad civil, en el parlamento, en la redacción, discusión y aprobación de propuestas legislativas, en la verificación de su constitucionalidad, etc., relacionadas con las cuestiones bioéticas. En segundo lugar, cabe emplear la palabra “biopolítica” para designar el “fenómeno, típicamente moderno, de la gestión integral de la vida biológica por parte del poder político”
. Este es el sentido en el que vamos a hablar de biopolítica en lo que sigue.


La biopolítica resulta ser, de esta manera, un paradigma de nuestro tiempo, que tiene como rasgo definitorio la politización de la vida humana, cuyo cuidado y protección deja de ser un asunto privado para convertirse en un ingrediente de la esfera pública, y no en un ingrediente cualquiera, sino en un elemento esencial al propio ejercicio de la soberanía.  


La gestión pública de la vida humana, entendida como el paradigma de nuestra era, lleva aparejados no pocos riesgos para la protección de los derechos humanos, singularmente para el derecho a la vida, que tiene por objeto, como es sabido, la protección de la dimensión puramente biológica de la vida humana
. 


Y no sólo esto. A mi juicio, también la libertad de conciencia se ve puesta en entredicho en el paradigma biopolítico. La manipulación a la que asistimos es particularmente “indolora”, tanto, que lo primero que el ciudadano pierde es la propia conciencia de la sustracción del dominio de su propia vida. 

2. LA CONSTRUCCIÓN DE LA POLÍTICA EN OCCIDENTE. LA CASA Y LA CIUDAD (ZOÉ Y BIOS)


Para comprender la trascendencia del paradigma biopolítico contemporáneo, conviene tener bien presentes los rasgos fundamentales de la construcción de la política en Occidente, al menos, el que resulta ser más importante para nosotros: la política se construye desde la base de la exclusión de la vida “nutricia” de la vida de la polis. Esto es, la política occidental se ha edificado sobre la distinción entre la “casa” y la “ciudad”; entre la “zoé” y la “bios”. 


“Zoé” representa la vida desnuda, el mero vivir, y “bios” representa la vida en la ciudad, en la polis, la vida social, la cultura frente a la naturaleza desnuda de la zoé. 


En el pensamiento griego prevalece la idea de que la zoé debe ser excluida del ámbito público y relegada al terreno de lo privado, al “oikos”. La distinción entre la casa y la polis aparece por vez primera en la Política de Aristóteles.  

“Por tanto, la comunidad constituida naturalmente para la satisfacción de las necesidades cotidianas es la casa, a cuyos miembros llama Carondas “de la panera”, y Epiménides de Creta “del mismo comedero” (…) La comunidad perfecta de varias aldeas es la ciudad, que tiene, por así decirlo, el extremo de toda suficiencia, y que surgió por causa de las necesidades de la vida, pero existe ahora para vivir bien”
 


Afirma Aristóteles que se equivoca quien piensa que gobernar una ciudad pequeña es semejante a gobernar una casa grande. Ambos tipos de gobierno persiguen una finalidad distinta. La vida de la polis es la vida pública (bios) que se orienta a la felicidad; no sólo al vivir, sino al vivir bien. La vida de la casa es vida desnuda, vida orientada a la supervivencia natural de sus miembros, a la nutrición y al cuidado de los cuerpos, al orden de la generación... como dice Aristóteles, a las “necesidades cotidianas”. La vida de la polis supone la superación de la vida de la casa, el hombre, en la comunidad política, trasciende su animalidad y se aparece como “animal cultural”. 


La política se constituye pues desde la base de la radical separación entre la vida “biológica” y la vida “espiritual” o, si se quiere “cultural” del hombre, y sobre la adscripción de la primera al ámbito de lo privado y de la segunda al de lo público. 

3. LA BIOPOLÍTICA COMO VERDADERA POLÍTICA


Asumiendo este punto de partida, Foucault inaugura la reflexión biopolítica sosteniendo la tesis de que la Modernidad significa realmente la progresiva inclusión de la zoé en el ámbito de la polis. En “La voluntad de saber” lo expresa en estos términos: “se deberá entonces hablar de “biopolítica” para señalar el ingreso de la vida y sus mecanismos en el ámbito del cálculo consciente y de la transformación del poder sapiente en un agente modificador de la vida humana”
. 


Pero más interesante aún que la tesis de Foucault, me parece ser su reformulación en la filosofía de Giorgo Agamben. Para Agamben, el fenómeno que Foucault denuncia no es un signo de identidad de la Modernidad, sino de la política misma. La biopolítica no es un producto moderno, sino la verdadera esencia de la política.  No hay poder que no sea poder sobre la vida, o, dicho de otro modo, la zoé siempre estuvo incluida de alguna manera en la vida de la polis. 


¿Cómo puede llegar Agamben a semejante conclusión?, ¿qué instrumental le permite  poner en entredicho las bases teóricas del pensamiento político europeo? 


Agamben sustenta su tesis en la concepción schmittiana de la soberanía. Si soberano es aquel que decide sobre el estado de excepción
, si soberano es quien puede, de hecho, excepcionar la regla, romperla, entonces todo resulta claro: soberano será sólo realmente aquel que pueda incluir la zoé dentro de la esfera sujeta a la decisión política. Habrá poder soberano en la medida en que se pueda excepcionar la exclusión de la zoé en la vida pública. La política, por tanto, incluso cuando excluye de sí la zoé, la está incluyendo en cierto modo. 


Esta concepción de la biopolítica matiza, por tanto, la tesis de Foucault. No es que a partir de la Modernidad el poder comience a gestionar la vida biológica,  lo que ocurre en la Modernidad es que esta excepción de la que hablamos, que marca la política occidental como una latencia siempre susceptible de hacerse realidad, se vuelve tan real como que se convierte en la regla. En la Modernidad, lo que antes era excepcionado se vuelve reglado.  


Como es lógico, es entonces cuando el Derecho entra en el mundo de la vida biológica, de ahí el interés que para nosotros revisten las ideas de Agamben. La regla significa la regulación jurídica de la vida biológica. 


Lo que antes pertenecía a la “casa”, y se cuidaba en privado con la ayuda de la physis (de la medicina clásica entendida como ciencia encaminada al bien terapeútico del paciente) pasa a la esfera de la polis. 


El derecho cumple la misión de certificar el dominio de la política sobre la vida y, sobre todo, se ocupa de la legitimación de ese dominio. Esto ocurre incluso en el mejor de los casos, es decir, cuando el derecho protege la vida. Pensemos en las numerosas declaraciones de derechos que, justamente desde la Modernidad proclaman la defensa de la vida del hombre. De un lado, significan una victoria de la vida, la garantía de que el derecho se obliga a protegerla. Pero demos la vuelta al argumento y contemplemos el fenómeno desde la lógica schmittiana del poder: si el derecho incluye a la vida y obliga al poder a limitarse en pro de su protección, como signo esencial del Estado de Derecho, esto significa que se pone a la vida y al poder disponer de ella en el centro de la noción de soberanía. Soberano será quien pueda excepcionar la regla fundamental del Estado de Derecho. Así, según Agamben, “si la excepción es el dispositivo original a través del cual el derecho se refiere a la vida y la incluye dentro de sí por medio de la propia suspensión, entonces una teoría del estado de excepción es condición preliminar para definir la relación que liga y al mismo tiempo abandona lo viviente en manos del derecho”
. 


Uno de los ejemplos con los que el propio Agamben explica el paradigma biopolítico como esencia de la soberanía es bien claro en lo que hace al papel del derecho en todo este asunto. El autor cita la Verordnung zum Schultz von Volk und Staat, de 1933, el instrumento jurídico que inauguraba el estado de excepción y la suspensión de los derechos fundamentales en Alemania, y que estuvo vigente durante doce largos años. 


La penetración del paradigma biopolítico significa la progresiva excepción a la regla... Para comprenderlo más fácilmente, basta contemplar un ejemplo histórico suficientemente contundente: el campo de concentración. “El campo de concentración es el espacio que se abre cuando el estado de excepción comienza a convertirse en regla”
. 

4. EL HOMO SACER


El homo sacer es el fruto de la biopolítica desbocada. Constituye “la cifra secreta para comprender la biopolítica contemporánea”
.


Agamben utiliza esta figura, que pertenece al derecho romano arcaico, como metáfora de las consecuencias del triunfo de la biopolítica. Parte de la definición del jurista romano Festo: el hombre sagrado es aquel que no puede ser condenado por el derecho por su carácter sagrado, pero aquel que lo mata no comete homicidio
. Pertenece al homo sacer toda vida cuya muerte causada no es asesinato ni  homicidio, ni puede tampoco ser sacrificada (luego no puede entenderse dentro de un contexto ritual). 

No hay mejor ejemplo de homo sacer que el “musulmán” en el campo de concentración. “Musulmán” era el nombre bajo el que llamaban (no se sabe a ciencia cierta por qué) los veteranos del campo a los “débiles, los ineptos, los destinados a la selección”: así lo recuerda Primo Levi
. Y continúa: “los sobrevivientes somos una minoría anómala además de exigua: somos aquellos que por sus prevaricaciones, o su habilidad no han tocado fondo. Quien lo ha hecho, quien ha visto a la Gorgona, no ha vuelto para contarlo, o ha vuelto mudo; son ellos los musulmanes, los verdaderos testigos, aquellos cuya declaración hubiera podido tener un significado general”
. En Los hundidos y los salvados se refiere de nuevo de esta manera a los “musulmanes”: “su vida es breve pero su número desmesurado; son ellos los müselmänner, los hundidos, los cimientos del campo; ellos, la masa anónima, continuamente renovada y siempre idéntica, de no-hombres que marchan y trabajan en silencio, apagada en ellos la llama divina, demasiado vacíos ya para sufrir verdaderamente. Se duda en llamarles vivos: se duda en llamar muerte a su muerte, ante la que no temen porque están demasiados cansados para comprenderla”
.


Pero en el “musulmán” no se da sólo el agotamiento físico, también la degradación moral. En palabras de Agamben, en medio del sufrimiento del prisionero “pierden todo su sentido (no sólo) categorías como dignidad y respeto, sino incluso la propia idea de un límite ético”
.




El homo sacer es, de esta manera, la persona cuya vida es despojada del bios, reducida a su mera dimensión biológica, por obra de la acción política, que la incluye y a la vez la excluye (la incluye para excluirla). También del derecho, pues su muerte no es homicidio ni asesinato, no constituye violación del ordenamiento jurídico, pero se contempla jurídicamente. 


Entra el homo sacer en el ámbito de lo jurídico, aunque sea para quedar excluido de la protección del derecho
. Me interesa subrayar que esa exclusión tiene un sentido jurídico, sobre todo, cuando la excepción se convierte en la regla. Como trataré de demostrar a continuación a través de los ejemplos propuestos, biopolítica y bioderecho están íntimamente ligados: la biopolítica como paradigma (la excepción se vuelve regla) implica el tránsito de lo fáctico (la dimensión puramente política) a lo jurídico (lo jurídico incluye la vida para excluirla jurídicamente: se regula la vida para negar estatuto jurídico personal a determinadas vidas, que quedan de esta manera reducidas a una realidad puramente biológica y no jurídica). 

5. ALGUNOS EJEMPLOS DE LA PENETRACIÓN CONTEMPORÁNEA DE LA BIOPOLÍTICA


La atención que hemos prestado al campo de concentración como paradigma biopolítico contemporáneo puede hacernos pensar que más allá de Auswichtz quedamos libres del acoso del biopoder. Nada más lejos de la realidad. 


Existen otros ejemplos, no menos dramáticos, de la penetración de la biopolítica en el terreno de la vida. Pero resultan mucho menos visibles que el campo de concentración. Ya he mencionado antes que la biopolítica significa la lenta y sutil penetración de la lógica de la polis en el mundo de la vida; significa, en palabras de D'Agostino, el vaciamiento de todo significado natural de las palabras “vida” y “muerte”, que pasan a adquirir un significado público, acordado por todos. Y es que en el horizonte postmoderno no tienen otro sentido que el que adquieren como objeto de una decisión públicamente reconocida como relevante, una decisión político normativa, que puede referirse, a su vez, a una voluntad potestativa de sujetos individuales. Así, cabría citar, por ejemplo, la eutanasia, que, como bien señala D'Agostino, pasa de ser un acto homicida excepcional, extremo, trágico y realizado por piedad, a constituir una gestión burocrática y biopolítica del fin de la vida humana.

Querría centrarme, sin embargo, en el inicio de la vida y, en concreto, en el caso del aborto
.  El aborto representa con toda claridad el caso de una vida cuyo significado y sentido queda a merced de una decisión política, que, en este caso, consiste en delegar la decisión de la vida del hijo no nacido en la madre
. 

No es de extrañar que resulte raro (o sencillamente incorrecto políticamente) equiparar el caso del “musulmán” en el campo de concentración con el ser humano en el vientre materno. Menos aún se experimentan como una agresión estos ejemplos, al menos en las sociedades contemporáneas. Al revés, en el caso del aborto, se conciben como una ampliación del catálogo de los derechos subjetivos.  


El aborto, como ha puesto de relieve Boltansky
, es bien conocido en toda la historia de la humanidad y a menudo bien tolerado, pero sólo en un contexto biopolítico consolidado ha adquirido una representación simbólica de la que antes carecía, y se ha convertido incluso en derecho fundamental. El aborto ha pasado de ser una decisión personalísima y trágica de algunas mujeres en determinadas circunstancias a convertirse en una práctica social de reglamentación de los nacimientos.


La regulación normativa del aborto en el caso español muestra palmariamente lo que venimos poniendo de manifiesto. 


El punto de partida del proceso en términos históricos es la prohibición del aborto y su consideración como delito en todos los casos, bien que con la frecuente estimación por parte de los tribunales de la circunstancia eximente de la responsabilidad penal de estado de necesidad. 


De esta inicial prohibición (en nuestra terminología se trataría de la “regla”), pasamos, en 1985, a la introducción de la “excepción”, por la vía de la despenalización parcial del aborto. En determinados supuestos (los denominados abortos “ético” -en caso de violación-, “eugenésico”, -en caso de malformaciones graves en el feto-, y “terapeútico” -en el caso de riesgo para la salud de la madre).


En estos casos “excepcionales”, el aborto continua considerándose un delito, pero se trata de un delito sin sanción penal. 


La excepción se vuelve la regla con la entrada en vigor de la ley 2/2010, de 3 de marzo, de Salud Sexual y reproductiva e interrupción voluntaria del embarazo. Por obra de esta ley, el delito se convierte en un derecho. El aborto pasa a concebirse como una prestación más del servicio de Sanidad Pública, quedando la vida del no nacido a disposición de la voluntad de la madre hasta la semana 14 de gestación. La vida del embrión y del feto hasta esta semana es la de un homo sacer: su destrucción no constituye delito, pero es una acción jurídicamente reglada. 

6. ¿CÓMO DECONSTRUIR LA BIOPOLÍTICA? El discurso de los derechos


¿Cómo podemos escapar del paradigma biopolítico? No es tarea fácil. Examinaremos a continuación algunas recetas para deconstruir la biopolítica. 


D'Agostino nos insta, por ejemplo, a recuperar la dimensión privada de la bios, retomando la distinción entre casa-zoé-medicina y ciudad-bios- política. Pero ocurre que la política ha invadido ya de hecho la medicina, al menos, en la mayoría de los países europeos, donde la Sanidad es una competencia asumida por el Estado, y no cabe afirmar que esto constituya una conquista desdeñable. No toda intervención de la polis en la zoé, por expresarlo en estos términos, ha de ser considerada como algo necesariamente negativo. 


Más efectivo parece incidir en la necesidad de reconstruir el discurso de los derechos. Resulta obvio que el universal reconocimiento del derecho a la vida no impide, salvo contadas excepciones, el surgimiento de homini sacer. Para que la idea del derecho subjetivo sea útil como vía de escape de este paradigma, es necesario superar el contexto individualista en el usualmente se ubican las apelaciones a los derechos humanos. 


Y nos queda, por útimo, resistir. Volver a plantear la cuestión en el terreno de lo puramente fáctico. Adoptar, como ha sugerido D'Agostino, la postura de Bartley, el Escribiente del cuento de Mellville
: I would prefer not to... “preferiría no hacerlo”... 


Bajo esa actitud aparentemente pasiva se esconde una estrategia audaz cuyo éxito no sólo exige la perseverancia y el esfuerzo por hacerse entender, y por convencer a los demás actores del debate político. Antes que todo esto es preciso conservar intacta la conciencia de la sacralidad de la vida y de lo ilegítimo de su politización. 
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